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“Det er ikke karrierefremmende a ikke ta telefonen,

for & si det slik!”
(Respondent R1B)



Forord

Denne oppgaven er skrevet som en avslutning etter tre ar ved bachelorutdannelsen 1 HR- og

personalledelse ved Markedsheyskolen i Oslo, varen 2014.

Problemomradet som presenteres er 1 liten grad forsket pé tidligere, og vi har derfor hatt begrenset
med teori & basere oppgaven pa. Desto stoltere er vi over 4 kunne presentere vare funn og
konklusjoner. Vért hap med denne oppgaven er at diskusjonen rundt arbeidsgiverfinansierte
smarttelefoners pavirkning pa ansattes skille mellom arbeid og fritid tas videre. Vi er selv av den

oppfattelse at temaet fortjener mer oppmerksomhet, da det blir stadig mer relevant.

Vi vil gjerne takke var veileder Elin Orjas@ter, hoyskolelektor ved Markedsheyskolen, for god
veiledning og motiverende ord i en utfordrende og avsluttende fase ved vér utdannelse. Det har til
tider veert helt avgjerende & ha en sa nysgjerrig, ivrig og engasjerende veileder. Videre vil vi rette
en stor takk til alle informantene fra ulike fagforeninger og bedrifter med god kjennskap til
advokatbransjen, som vi var i kontakt med 1 for-fasen av prosjektet. Dette ga oss uvurderlig
innsikt og gode innspill til hva vi burde underseke na@rmere, og hvordan vi kunne gjennomfere

dybdeintervjuene i prosjektets andre innhentingsfase.

Videre vil vi takke samtlige elleve respondenter fra advokatbransjen som tok seg tid i en hektisk
hverdag, samt tilmodige venner, kjarester og familier som har stottet oss med bdde ros og

konstruktiv kritikk.

Takk for hjelpen og god lesing!
Oslo, 23.05.14
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Sammendrag

I denne oppgaven var mélet & finne ut hvorvidt arbeidsgiverfinansierte smarttelefoner oppleves
som et positivt gode, eller et tilgjengelighetskrav av ansatte 1 advokatbransjen. I tillegg ensket vi &
underseke hvordan telefonene pavirket den enkeltes balanse mellom jobb og fritid. Undersokelsen
ble gjennomfert blant tre av de sterste private advokatfirmaene 1 Oslo. Vi har valgt 4 dele
oppgavens datainnsamling inn 1 to faser. I oppgavens for-fase snakket vi med flere relevante
fagpersoner fra kunnskapsbransjen, mens vi 1 oppgavens andre fase, hovedfasen, gjennomforte
elleve dybdeintervjuer med respondenter fra advokatkontorene. Ut fra véare funn og analyse,
konkluderer vi med at den arbeidsgiverfinansierte smarttelefonen oppleves av flertallet som et
positivt gode. Sett utenfra opplever vi likevel at den 1 praksis fungerer som et tilgjengelighetskrav.
Fenomenet ser altsé ut til 4 oppleves helt ulikt avhengig av om man star pa innsiden av
advokatbransjen, eller om man betrakter det utenfra. Videre ser vi at smarttelefonen har en
negativ pavirkning pa balansen mellom jobb og fritid, men de ferreste av respondentene opplever

dette som problematisk.
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- Hvordan pavirker arbeidsgiverfinansierte smarttelefoner balansen mellom jobb og fritid i advokatbransjen?
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1.0 Innledning

I disse dager (véren 2014) spres en video pa samtlige sosiale medier. Filmen har fitt navnet
”Look Up”, og er per dags dato vist nermere 39 millioner ganger, og er produsert og opplastet av
YouTube-brukeren Gary Turk. Filmen tar opp de negative sidene ved kommunikasjonsutstyr, 1
hovedsak smarttelefon og den enorme tilgjengeligheten den til en hver tid ser ut til 4 kreve av oss.
Skuespiller og regissor hevder mennesker har blitt sd oppslukt i & vare konstant “palogget” og
tilgjengelig, at vi helt glemmer & se opp og fa med oss hva som egentlig skjer rundt oss
(YouTube). Vi ser ned i skjermen sa fort det er et ledig ayeblikk, og kanskje tar vi muligheten til
a veere konstant palogget, og med tilgang til alt av privat og jobbrelatert informasjon direkte fra

bukselommen som den storste selvfelge. Hvordan pdvirker dette egentlig livene vare?

I denne oppgaven har vi valgt & ta for oss dette problemomradet, men fra en noe annen og mer
spesifikk vinkling. Stadig flere bedrifter gir sine ansatte goder 1 tillegg til ordiner lenn, som skal
bidra til & forenkle deres hverdag pa ulike méater (Knudsen og Ryen 2005). Et av de vanligste
godene er nettopp smarttelefonen, men da som et arbeidsgiverfinansierte gode (Henriksen 2012,
46). Tidligere ble slike telefonordninger kun tilbudt ansatte 1 hoyere stilling. I de senere arene har
derimot ordningen blitt sa utbredt at det er vanskelig a si hvorvidt arbeidstakerne i1 det hele tatt

anser ordningen som et gode, et tilgjengelighetskrav eller en ren selvfolge (HR Norge 2007).

Formalet med var oppgave er derfor & underseke hvordan arbeidstakere faktisk opplever
ordningen med arbeidsgiverfinansierte smarttelefonen. For & finne ut av dette vil vi forseke a4
finne svar pd hvorvidt ordningen ansees som et gode eller et tilgjengelighetskrav, og hvordan den
kan vare med & pavirke skillet mellom jobb og fritid. Vi har valgt & underseke dette i den private
advokatbransjen, da vi tror at dette er en bransje med utpreget karrierefokus og enske om

suksess, noe som kan skape et storre press om & jobbe og vare tilgjengelig “degnet rundt”.
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2.0 Struktur

For a skape en visuell fremstilling av hvordan vi har arbeidet underveis og forklare oppgavens

oppbygning har vi valgt a lage felgende strukturmodell (figur 2.1).

Antagelser Metodevalg Forsknings-

design &
Litteraturgjennomgang Al Kvalitativ 'nutt:::]“ng :
for-fase intervj i uguide
og for-fase intervjuer G Analyse
[ | x
Grunnlag for
bakgrunnsinformasjon

og teori

e Funn
Disposisjon og W8S Diskusjon av funn i forhold til antagelser ‘/7

(prosjektnedbrytnings-
struktur)

Figur 2.1: Oppgavens struktur

Vi pdbegynte prosessen med & kartlegge problemomradet, og seke etter relevant litteratur. Etter &
ha gjennomfort seket sa vi det fordelaktig & dele informasjonsinnhentingen inn i to faser.
Innhentingen 1 forste fase dannet grunnlaget for bakgrunnskapitlet. Ut i1 fra informasjonen vi fikk
her utviklet vi noen antakelser, som har fungert som et rammeverk for resten av oppgaven og vér
analyse. Den andre fasen av informasjonsinnhentingen dannet grunnlaget for hvilken metode vi
onsket & benytte. Funnene fra denne fasen, ble satt opp mot funnene fra fase én og relevant teori, i

var analyse. Nar dette var fullfort, kunne vi trekke en konklusjon.

Vi har styrt hele prosjektet etter en WBS og et Gantt-diagram. En WBS er
prosjektnedbrytningsplan som gir en oversikt over hele prosjektet, med underliggende
beskrivelser av alle deloppgaver. Gantt-diagrammet er et seylediagram som illustrerer prosjektets
tidsplan (se vedlegg V). Sammenlagt har dette gitt oss oversikt over ulike arbeidsoppgaver,

ansvarsomrader og tidsfrister.
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3.0 Problemomrade

Etter 1980-4rene har det foregatt en teknologisk revolusjon, og menneskers analytiske evne bidrar
til mer og mer av verdiskapningen i samfunnet og det sékalte kunnskapssamfunnet har vokst
frem. I et sdkalt kunnskapssamfunn er ikke lenger arbeidsdagen adskilt av tid og rom (St. meld
nr.30, 2003-2004). Stadig flere arbeider nd mer ustrukturert, og med et flytende skille mellom
jobb og fritid. Antall arbeidstimer er ikke nedvendigvis flere enn tidligere, men arbeidet blir 1
stedet gjennomfort pa langt mer ulike tider enn den typiske “8-16"-arbeidsdagen. Samtidig
oppgir stadig flere at de opplever det utfordrende & skulle balansere jobb og fritid pd denne maten
(Sarker m.fl. 2012). Pa bakgrunn av dette har mange arbeidsgivere innfort ulike goder gitt av
firmaet for & gjore hverdagen enklere for sine ansatte, som blant annet smarttelefon (Thuen
2011). Smarttelefonen skal bidra til 4 lette hverdagen ved & oke ansattes fleksibilitet og
tilgjengelighet (Henriksen 2012, 46). Men er dette egentlig tilfellet?

I flere nyere undersokelser fremkommer det at smarttelefonen ikke nedvendigvis bare oppfattes
som et positivt gode av de ansatte, som eker deres fleksibilitet, men ogsa som en tidstyv og et
tilgjengelighetskrav. Dette kan igjen forstyrre balansen mellom jobb og fritid (Sarker m.fl. 2012;
Waller og Ragsdell 2012). Advokater er en svert relevant yrkesgruppe i denne sammenheng, da
de er et godt eksempel pa kunnskapsarbeidere som arbeider mye utenfor det andre anser som
normal arbeidstid. Nar vi snakker om kunnskapsarbeidere omfatter dette blant annet leger,
ingeniorer, dataprogrammerere og utviklere, arkitekter, forskere, lerere og advokater
(Juristforbundet 2011). Vi tar for oss definisjonen av kunnskapsarbeidere narmere i oppgavens

punkt 4.6.
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3.1 Problemstilling
“Oppleves smarttelefoner som et positivt gode eller et tilgjengelighetskrav?

- Hvordan pavirker arbeidsgiverfinansierte smarttelefoner balansen mellom jobb og fritid i

advokatbransjen? En studie av tre ulike advokatselskaper i Oslo.

Denne problemstillingen undersokes gjennom fem antagelser, som vi mener belyser viktige sider

for vart problemomrade.

3.1.2 Begrepsavklaring for problemstilling

Positivt gode -
Med positivt gode mener vi i oppgaven noe arbeidsgiver har gitt som en fordel til arbeidstaker, i
tillegg til lonn, som ekstra fridager, hjemmekontor, finansiert mobil, forsikringer og sponset

utdanning.

Tilgjengelighetskrav -

I var oppgave bruker vi ordet tilgjengelighetskrav i sammenheng med arbeidsgiverfinansierte
smarttelefoner. Vi mener med dette begrepet at telefonen kan skape et opplevd krav til & matte
veere tilgjengelig for arbeidsrelaterte oppgaver ogsé utenfor tradisjonell arbeidstid (kl. 08-16), pa

tider man kanskje har et enske om, eller har et behov for fti.

Balansen mellom jobb og fritid —

Med dette mener vi hvordan den enkelte ansatte hdndterer de tidsmessige, folelsesmessige og
atferdsmessige kravene fra jobb og familieliv. I oppgaven benytter vi begrepet WLB (Work-Life
Balance) nar vi tar for oss balansen mellom jobb og fritid. Begrepet forklares nermere i punkt

4.5.
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3.2 Antagelser

3.2.1 Begrunnelse for antagelse 1

Antagelse 1 - Ansatte i advokatbransjen i Oslo anser smarttelefonen som et
tilgjengelighetskrav, fremfor et gode.

Forskning tyder pd at de yrkesgruppene som pévirkes mest av okt bruk av mobilteknologi er
kunnskapsarbeidere, og derfor ogsd advokater (Sarker m.fl. 2012). Et selskaps ekende
forventninger til tilgjengelighet, kan fore til at den ansatte foler seg forpliktet til 4 svare
umiddelbart pé jobbrelaterte meldinger og e-mailer, selv etter endt arbeidsdag. Slik telefonbruk
kan vaere svert krevende 4 handtere, fordi telefonen krever stadig oppmerksomhet, som igjen
forer til mindre tilstedeverelse 1 sosiale situasjoner (Davis 2002). P4 bakgrunn av dette tror vi at
ansatte 1 advokatbransjen opplever smarttelefonen utlevert av arbeidsgiver som et

tilgjengelighetskrav, fremfor et gode.

3.2.2 Begrunnelse for antagelse 2

Antagelse 2 - Det er en sterk opplevd forventning til de ansattes tilgjengelighet i
advokatbransjen.

Advokatbransjen er en svart konkurranseutsatt bransje (Juristforbundet 2011). Vi tror derfor at
det er en stor forventning til at de ansatte skal vare tilgjengelige ogsd utenfor kontortid. Dette

tror vi skyldes egne krav, krav fra arbeidsgiver og krav fra klienter.

3.2.3 Begrunnelse for antagelse 3

Antagelse 3 - Senioradvokater opplever et storre tilgjengelighetskrav enn
advokatfullmektiger.

I en undersokelse gjennomfort av Waller og Ragsdell 1 2012 pé en gruppe konsulenter, kom det
frem at flere ansatte folte de gikk glipp av viktige sosiale relasjoner og fritidsaktiviteter utenfor
jobb, som folge av tid og oppmerksomhet bruk pa jobbrelatert kommunikasjon. Gruppen som
opplevde dette sterkest, var senior-ansatte med lengre ansiennitet enn seks ar. De yngre i

undersekelsen oppga 4 vare mer tilfreds, og sjekket gjerne jobbrelatert informasjon som e-post
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etter arbeidstid, fordi de ensket 4 bli ansett som hardtarbeidende og dedikerte (Waller og Ragsdell
2012). Vi mener at disse funnene kan overfores til advokatbransjen, pé grunn av store
likhetstrekk mellom konsulentenes arbeidsméte og advokatene. P& bakgrunn av dette mener vi
det er rimelig & anta at senioradvokatene opplever et storre tilgjengelighetskrav enn

advokatfullmektiger.

3.2.4 Begrunnelse for antagelse 4

Antagelse 4 - Mange ansatte opplever en ubalanse mellom jobb og fritid pa grunn av
bruk av arbeidsgiverfinansiert smarttelefon.

Flere studier indikerer at bruk av smarttelefon kan ha en negativ pavirkning pd ansatte og deres
arbeidshverdag, samt deres familier. Denne negative pavirkningen ser ut til & vere spesielt stor i
de tilfeller arbeidstaker har blitt oppfordret av arbeidsgiver til & arbeide mobilt, fremfor selv & ta

initiativ til det (Hill, Hawkings og Miller 1996; Sarker m.fl. 2012).

3.2.5 Begrunnelse for antagelse 5

Antagelse 5 - Ansatte i advokatbransjen som har barn forseker 4 oppna et storre skille

mellom jobb og fritid, enn ansatte uten barn.

Undersgkelsen til Sarker m.fl. (2012) viser at ansatte med smd barn og forpliktelser pa
hjemmebane, vil oppleve bade et storre enske og et press for & vere tilstede hjemme. De vil
derfor 1 sterre grad enn andre enske & skille jobb fra fritid. Vi har valgt & definere “sma barn”
som barn under 12 ar, da vi antar disse har behov for mer nar kontakt og oppfelging av sine

foreldre enn barn over 12 ar.
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3.3 Avgrensninger
Denne oppgaven vil resultere 1 en analyse der vi legger frem resultatene fra var undersokelse.
Funnene er ikke ment som en videre anbefaling for tiltak som ber gjennomferes ved
advokatkontorene vi har besgkt, men som en oppfordring til at flere apner oynene for hvilke

konsekvenser smarttelefonen kan ha pa menneskers liv.

I oppgavens forste fase har vi 1 hovedsak vart 1 kontakt med personer fra arbeidsgiverforeninger
og et forskermiljo. Vi kontaktet disse fagpersonene fordi de 1 likhet med de ansatte i
advokatbransjen arbeider i kunnskapsbransjen, og vi mener deres uttalelser ogsa kan vaere
gjeldende. I andre fase har vi gjennomfert dybdeintervjuer i tre av de ti hoyest profilerte private
advokatfirmaene 1 Oslo. Vi valgte den private bransjen, fordi vi pd forhand hadde en antagelse at
det 1 privat sektor er et storre konkurransefokus, og mer direkte kundekontakt. Dette kan gjore at
onsket om & vare tilgjengelig er svaert stort. Videre har vi valgt & skille mellom ansatte med ulik

ansiennitet og livsfase, fordi vi tror at kravene for tilgjengelighet her oppleves ulikt.

Innenfor arbeidsgiverfinansiert kommunikasjonsutstyr, er det flere teknologiske enheter som kan
utleveres av arbeidsgiver som et gode. Vi har valgt & ta utgangspunkt i smarttelefonen. Arsaken
til dette er fordi det ville blitt altfor omfattende 4 underseoke all arbeidsgiverfinansiert
kommunikasjonsutstyr og dets virkninger, over et sa kort tidsrom. Vi tror at smarttelefonen
skiller seg ut blant kommunikasjonsenhetene, fordi den innehar flere funksjoner man kan benytte
seg av 1 arbeidssammenheng. Blant disse er tilgang til jobbmail, planlegge meter, redigere
dokumenter, utvikle presentasjoner, oppkobling mot firmaets interne nettverk og selvsagte
funksjoner som telefon og SMS. Vi har valgt & sette vire funn opp mot en undersekelse gjort av
Sarker m.fl. 1 2012. Dette er en undersokelse gjennomfert i kunnskapsbransjen, hvor det kan
trekkes naturlige paralleller ogsé til advokatbransjen. Pa dette grunnlaget har vi valgt & benytte
enkelte av grupperingene forskerne trekker frem, i egen analyse. Samtlige informanter og

respondenter er anonymisert 1 oppgavens tekst, etter eget enske og premiss fra advokatkontorene.
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4.0 Bakgrunn

Vi vil 1 denne oppgaven arbeide med flere begreper som smarttelefon, frynsegoder, goder,
tilgjengelighetskrav og WLB. For 4 gi leseren en bedre innforing i vért tankesett og
arbeidsmetode, vil vi i dette avsnittet avklare temaene og begrepene vi videre benytter og tar for

0ss 1 Var oppgave.

4.1 Smarttelefoner

Smarttelefon defineres som en tradles enhet, som i tillegg til & kunne fore samtaler, gir deg
muligheten til & oppdatere kalenderen din, surfe pa internett, spille av musikk og video, vise vei
ved GPS, lagre bilder, samt 4 kunne besvare e-post nir som helst, og hvor som helst (Middleton
2000). Den forste smarttelefonen dukket opp pa begynnelsen av 90-tallet, og var designet av
IBM. Den ble lansert for salg i 1994, og fikk navnet “Simon”. Foruten & vare et rent
kommunikasjonsverktey, inneholdt den ogsa kalender, adressebok, klokke, kalkulator,
notatblokk, e-post, fax og spill (Middleton 2000). I takt med arene har smarttelefonen
gjennomgétt en stor utvikling. Dagens smarttelefoner drives av avanserte operativsystemer som

lar brukeren installere og benytte ulike programmer, sékalte “apps”.

Mens man tidligere bar med seg mobiltelefonen i koffert, kan man i dag (2014) fa en
smarttelefon som en propp 1 eret eller som en klokke pd armen. Det nyeste pd markedet er sdkalte
Google Glass som er en teknobriller, hvor man far en liten fargeskjerm projisert 1 et prisme rett
over gyet. Ved hjelp av denne kan man blant annet ta bilder med gynene, besvare anrop og mye
mer (Jorgenrud og Ervland 2014). Forelapig er denne for dyr til & vere allemannseie, men med
den teknologiske utviklingen tatt i betraktning er det ikke umulig at denne eller noe enda mer

avansert vil vaere det 1 lopet av fa dr. Mye tyder pa at utviklingen bare vil fortsette & ekspandere.

4.2 Fra frynsegode til tilgjengelighetskrav

“Frynsegoder” eller goder er et tradisjonelt og folkelig begrep, som gjerne benyttes for 4 omtale
ytelser som er tilgjengelige for alle, eller enkelte i en bedrift. Et slikt gode skal vare en fordel ut
over grunnleggende pengelonn, knyttet til jobb eller arbeidsplass. Bedrifter benytter seg gjerne av
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slike goder som et virkemiddel for & motivere sine ansatte til aktiviteter og holdninger som ikke
sa lett lar seg pavirke gjennom lennsslippen alene (Knudsen og Ryen 2005, 14-19). Vanlige
goder i1 dag er blant annet skjorterens, lengre ferie, firmabil, finansiert mobil, barnehage, trening

og sponset utdanning (Henriksen 2012, 46).

Vi har i vir oppgave valgt & ga bort fra det tradisjonelle begrepet, da det ser ut til & skape
forvirring 1 tillegg til at begrepet ikke lenger kan forsvares. Det har tatt lang tid & avlive at
ansattgoder er frynsete. Skattemyndighetenes opprydning i det som tidligere ble kalt
“frynsegoder”, har skjedd over en lang periode, og begrepet ble forst avklart i 1977. I dag skiller
skattemyndighetene og norsk lov mellom ulike type goder, og begrepet “frynsegoder” har blitt et
samlebegrep for folgende underpunkter (Serensen, 2010):

e “Naturalytelser” - Det korrekte uttrykket for de fleste ansattgoder som gis, i form av
varer som finansiert mobiltelefon, internett og aviser, aksjer, rimelige 1an, tjenester,
bruksrettigheter eller andre goder.

o “Velferdstiltak” - Omfatter for eksempel subsidiert kantine, bruk av bedriftshytte,
tilstelninger for ansatte og andre goder som gis for & styrke samholdet og miljoet 1
virksomheten.

o “Godtgjerelser” - Kan vare for eksempel gunstige diettsatser 1 forhold til tjenestereiser.

4.3 Naturalytelser
Naturalytelser betinger at arbeidsgiver betaler hele eller deler av kostnadene ytelsen forer med

seg (Knudsen og Ryen 2005, 15).

Naturalytelser er 1 folge sktl. § 5-12 «enhver ekonomisk fordel som ytes i annet enn kontanter,
sjekker og lignende betalingsmidler». Naturalytelsene kan dermed karakteriseres som en fordel
vunnet ved arbeid da det er naturlig at slike ytelser gis i forbindelse med et arbeidsforhold.
Okonomiske fordeler som oppnés ved & motta naturalytelser vil regnes som inntekt etter sktl. §§

5-1 og 5-10 - «fordel vunnet ved arbeid».

Naturalytelsenes verdi fastsettes etter Skatteloven jfr. § 5-3 dersom det ikke foreligger egne

bestemmelser for hvordan verdien av dem skal fastsettes, jfr. sktl. § 5-12.2. Det foreligger egne
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bestemmelser for flere av naturalytelsene 1 sktl. §§ 5-12 og 5-13, samt tilherende forskrifter som
gir utfylling og informasjon til gjennomfering av bestemmelsene i skatteloven (Forskrift til

utfylling og gjennomfering mv. av skatteloven av 26.mars 1999 nr.14; Skatteloven 1999).

4.3.1 Naturalytelser i historisk perspektiv
Omfanget av naturalytelser har okt enormt med arene, og hva som blir tilbudt og verdsatt har

endret seg 1 takt med samfunnsutviklingen (HR Norge 2007).

Det som skiller den arbeidsgiverfinansierte mobilen fra mange andre naturalytelser er at den har
gjennomgétt en enorm teknologisk utvikling de siste arene, og har utviklet seg til 4 veere det vi i
dag kaller en smarttelefon. Tidligere ble telefonen kun benyttet til & gjennomfere samtaler, mens
den nd er en naturlig del av hverdagen, og et hjelpemiddel med langt flere funksjoner. Stadig
flere far smarttelefoner utlevert av jobben, og i sammenheng med dette, ser det ut til at ytelsen
ogsa blir mindre verdsatt. For & gke bevisstheten rundt slike ytelser, men ogsa kunne tilpasse pa
et mer individuelt niva, har flere bedrifter pa internasjonale nivaer igangsatt sikalte “kafeteria-
system”. Systemet gér ut pd at virksomheten tilbyr forskjellige ansattgoder, og prissetter hver
ytelse. Den ansatte kan sa velge blant goder innen en gkonomisk ramme. Dette er derimot
vanskelig 1 Norge, grunnet landets skatteregler. I folge loven skal en naturalytelse gjelde for en
stor gruppe ansatte, og derfor oppstér problemer med & dekke individuelle ensker. HR Norge
(2007) understreker videre at dersom arbeidsgivere er dyktige til & synliggjere verdien av sine

ansattytelser, vil ogsa de ansatte trolig bli mer bevisst pa hvilke fordeler som ligger i ordningen.

4.3.2 Hvorfor benytter bedrifter seg av naturalytelser?

Fra et samfunnsvitenskapelig stisted har naturalytelser flere positive funksjoner, for bedriften og
de ansatte. For bedriftsledelsen ligger det positive i 4 sikre seg de ansattes maksimale ytelse og
fulle lojalitet, seerlig i tider med mye usikkerhet og endring. Idealet er & skape et
motivasjonssystem som er sammenfallende med bedriftens og den enkeltes interesser. Bedriften
kan ikke overvéke de ansatte til en hver tid. Av den grunn mé man finne virkemidler som
motiverer den enkelte til lojal innsats, og til samarbeid med andre mot bedriftens mél (Knudsen

og Ryen 2005, 20).
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For medarbeideren kan naturalytelser gitt av jobb, oppleves som en ekstra bonus knyttet til
arbeidet du gjor. Godene kan vare med pé a styrke de sosiale bandene, og den kollektive dnden 1

organisasjonen (Knudsen og Ryen 2005, 22).

4.4 Arbeidsgiverfinansiert kommunikasjonsutstyr og lovens rammer

Nér arbeidstaker benytter smarttelefon finansiert av jobb, til privat bruk, regnes dette som en
skattepliktig ekonomisk fordel, jfr. sktl. §§ 5-1 og 5-10, og kalles arbeidsgiverfinansiert
kommunikasjonsutstyr. Bestemmelsene rundt fordelsberegningen og skatteplikten ved privat
bruk av arbeidsgivers elektroniske utstyr er oppgitt i Skatteloven jfr. § 5-12.5 og forskrift til
lovgivningen, jfr. FSFIN §§ 5-12-20 til og med 5-12-24. I felge Fallan (2012) gjelder disse
bestemmelsene de «som har tilgang og behovet for slike tjenester fra arbeidsgiveren siny, jfr.

ogsa FSFIN § 5-12-20.

Sa lenge arbeidstaker kun bruker det elektroniske utstyret i forbindelse med arbeidet og i tjeneste,
og ikke privat, vil ikke dette utlese en skattepliktig fordel for arbeidstakeren etter sktl. §§ 5-1 og
5-10. Et eksempel pa dette er at arbeidstaker legger igjen mobiltelefonen finansiert av jobben pa
kontoret nar han gér, slik at den private bruken reduseres til et minimum eller ikke er et faktum.
Dermed er smarttelefon utlevert av arbeidsgiver en naturalytelse og defineres ut fra loven som en

fordel for den ansatte.

4.5 Work-Life Balance

Work-Life Balance er et begrep som tar for seg balansen mellom “jobb” (karriere, tidsbruk og
ambisjoner) og “livstil” (helse, glede, fritid, familie og hvile). Sarker m.fl. (2012, 144) definerer
forholdet mellom jobb og fritid som “hvordan et individ samtidig klarer 4 balansere de

tidsmessige, folelsesmessige og atferdsmessige kravene fra bade jobb og familieliv”.

4.5.1 Individuell méalestokk
Work-Life Balance er en individuell malestokk. Siden ingen mennesker er like, vil man ha

forskjellige ensker for hvordan livet skal se ut. Noen personer “lever for & jobbe”. Thuen (2011,
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296) trekker frem at disse menneskene gjerne kjennetegnes av at de synes jobben er det viktigste
1 livet deres, og de jobber gjerne dognet rundt og nedprioriterer hobbyer, familie og fritid. Disse
personene onsker a defineres av yrket sitt og trekker mye av jobben inn i privatlivet, pd samme
méte som det private livet kan bli en del av jobben. Ofte oppstar dette ved at etter en stund som
ansatt kan ha utviklet relasjoner, treningsrutiner og sosialt liv gjennom jobben. ”Jobben skal ikke
bare gi oss vart levebrad, men i ekende grad vart livsinnhold” (Thuen 2011, 296). Andre
mennesker “jobber for & leve”. Disse personene holder privatlivet mer hellig, og ensker & vare 1
fred fra jobb nar de gar hjem fra kontoret for dagen. De blander ikke jobb og privatliv i noen
serlig grad og trives med dette (Thuen 2011). En undersekelse gjort av Sarker m.fl. (2012) viser
at de fleste ansatte i dagens kunnskapsbedrifter ikke faller i noen av disse kategoriene, men heller
1 en mellomkategori, hvor de forseker & balansere jobb og fritid pd en méte som tilfredsstiller

bade kravene fra jobben og ensket om en meningsfull fritid (Sarker m.fl. 2012).

4.5.2 Overtid

En av de storste truslene mot & opprettholde en god WLB er 4 jobbe mye overtid. Dette fordi mer
arbeid enn avtalt kan gé utover forpliktelser hjemme og ensker for fritiden. Arbeidstid defineres 1
loven som “den tid arbeidstaker stér til disposisjon for arbeidsgiver” jf. Aml. § 10-1 forste ledd.
Alt arbeid utover dette defineres som overtid jf. Aml. § 10-4. For enkelte oppleves ikke
overtidsarbeidet problematisk, men for andre kan det over tid oppleves utmattende. Det er derfor
regulert i Arbeidsmiljeloven 17. juni 2005, nr. 62, kapittel 10 - Arbeidstid, hvor mye man har lov
til & jobbe utenfor avtalt arbeidstid. Dette betyr at man skal vere beskyttet mot a “jobbe seg ihjel”
selv om man matte enske det selv. Arbeidstidsordningene skal vare av en slik karakter at
arbeidstakerne ikke utsettes for uheldige fysiske eller psykiske belastninger, jf. Aml. § 10-2 forste
ledd. Vi opplever at smarttelefonen gjor denne problematikken mer aktuell, da man ikke lenger
trenger & sitte inne pa kontoret for a jobbe overtid, men na kan jobbe overalt uavhengig av tid og

rom.
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4.6 Advokatbransjen — en kunnskapsbransje

Den viktigste innsatsfaktoren i dagens samfunn er mennesker, i form av deres kunnskap,

kompetanse og holdninger, slik vi avklarte tidligere i oppgaven (St. meld nr. 30, 2003-2004)

Kunnskapsarbeidere er ansatte med hey kompetanse, som de har ervervet gjennom erfaring,
utdannelse, hardt arbeid, praksis eller lignende. Denne gruppen setter gjerne pris pa autonomi, og
arbeider ofte alene som konsulenter eller 1 grupper separert av tid og rom. Kunnskapsarbeidere
har gjerne arbeidshverdager preget av korte tidsfrister og fi rutiner. De gjennomferer ofte
arbeidsoppgaver som vanskelig lar seg standardisere og har gjerne overordnede ledere. Dette
inkluderer leger, advokater, oppfinnere, lerere, finansanalytikere og arkitekter (Irgens og
Wennes, 2010; Sarker m.fl. 2012, 144). Vi har i var oppgave valgt 4 vise til tidligere forskning
blant kunnskapsarbeidere, da vi oppfatter at forskningen i stor grad er overforbar til
advokatbransjen. Vi vil videre i oppgaven bide benytte begrepene advokatbransjen,

advokatfullmektig og senioradvokat, og starter derfor med & redegjore for disse.

4.6.1 Advokatbransjen i Norge

Det finnes 1 dag neermere 8000 praktiserende advokater i Norge. Mange av dem jobber i offentlig
forvaltning, 1 organisasjonslivet eller praktiserer som bedriftsadvokater for store firmaer. De aller
fleste jobber imidlertid i et advokatfirma. Disse firmaene varierer i storrelse. Enkelte av firmaene
har kun én advokat, andre er en liten gruppe, mens storre firmaer har flere hundre advokater som
da gjerne er spesialisert innenfor ulike juridiske omrader (Advokatforeningen). En undersokelse
gjiennomfort av Advokatforeningen 1 2011 viser at norske advokater trives godt med sitt arbeid.
De foler de gjor en meningsfylt og viktig jobb, og at de har stor innflytelse pa egen
arbeidshverdag (Advokatforeningen).

4.6.2 Private advokatfirmaer

12011 la Juristforbundet frem rapporten “Arbeids- og livsnavigasjon”. Her gjor de et skille pa
hvordan private og offentlige advokatvirksomheter er bygget opp, bade i forhold til karrierevei og
kultur. Rapporten fremhever at oppgaver i den offentlige sektor er preget av regelstyring, lite
belonning og manglende respons pé tilbakemeldinger. I det private markedet er sarlig de storre

virksomhetene hierarkisk bygget opp. Rapporten setter fokus pa at det her forekommer rigid
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timetelling og “dine og mine klienter”. Dette hierarkiske systemet mener de er bygget opp etter
en sdkalt trekant-modell, som vist ved figur 4.1, hvor juristen klatrer oppover spissen i trekanten
etter et fast system. Juristen starter som nyansatt og ender opp i en heyere stilling som for
eksempel partner. Vilkdrene for utvikling er de samme uavhengig av den ansattes livssituasjon,
og den ansatte blir gjerne presset inn i1 denne klatringen uavhengig av eget enske, grunnet
virksomhetens struktur. Det er ofte lite plass for alternative posisjoner i advokatfirmaene, og den
interne konkurransen om 4 bli sett blir i rapporten fremhevet som stor. Videre trekkes det frem at
det private markedet kjennetegnes av heye inntjeningskrav, og telling av fakturerbare timer stéar

svert sentralt.

ik
~ Senioradvokater | ;
Faste advokater ;
) Advokatfullmektiger b‘ ;

Figur 4.1: Trekant-modellen viser advokatbransjens hierarkiske stillingssystem
(Juristforbundet 2011)

Advokatfirmaer er oppdragsfinansiert, og arbeidshverdagen styres derfor av prosjektene og
klientene de har til en hver tid. Det varierer likevel mellom de ansatte om de har direkte
klientkontakt eller ikke. Det er stort sett kun ansatte heyt oppe i trekanten som har personlig

klientkontakt, og de fleste andre jobber og rapporterer til en overordnet (Juristforbundet 2011).

4.6.3 Advokatfullmektiger og senioradvokater

I denne oppgaven vil vi intervjue advokatfullmektiger og senioradvokater i tre ulike hayprofilerte
advokatfirmaer 1 privat sektor i Oslo. Grunnen til at vi valgte disse to stillingene, er fordi vi
onsker & se om vi kan finne noen klare ssmmenhenger mellom ansiennitet og livsfase, satt opp

mot var problemstilling.

22 BRC3100 — Bacheloroppgave
Kandidatnummer: 982578, 982943 og 982669



Oppleves smarttelefoner som et positivt gode eller et tilgjengelighetskrav?

- Hvordan pavirker arbeidsgiverfinansierte smarttelefoner balansen mellom jobb og fritid i advokatbransjen?

Advokatfullmektig
For & fa tittelen advokat, mé en ha advokatbevilling. Dette krever at man har gjennomfert to ars
godkjent juridisk praksis, etter 4 ha fullfert en femarig mastergrad i rettsvitenskap. De fleste

oppnar denne praksisen, ved & arbeide som advokatfullmektiger.

En advokatfullmektig utforer mange av de samme arbeidsoppgavene som advokater, men er
under kontinuerlig veiledning fra en advokat med lengre erfaring. Dette fungerer altsd som en
mentorordning. I lepet av tiden som fullmektig kreves det at man oppnér relevant praksis for & gé
videre 1 prosessen mot 4 bli advokat. Dette kan gjennomferes ved for eksempel & gjennomfere
minst tre rettsaker. Avslutningsvis skal et advokatkurs bestas for man kan kalle seg advokat

(Advokatforeningen).

Senioradvokat

Neste trinn for ansettelse etter noen ars praksis som advokat, er gjerne tittelen senioradvokat. En
av senioradvokatene vi snakket med underveis 1 prosessen, opplyste oss om at det er ulik praksis
for hvem som kan bli senioradvokat, men felles for dem er at de har over 5 érs ansiennitet og har
evne til 4 jobbe selvstendig med saker og egne klienter. Hvilket innhold stillingen har, og andre

krav utenom ansiennitet varierer mellom ulike firmaer.

4.7 Oppsummering bakgrunn
Vi vil 1 dette avsnittet gi en lettfattelig oppsummering pa hva vi har gjennomgétt i

bakgrunnskapitlet, samt innlede til hva vi vil underseke og ta for oss videre.

Smarttelefonen har gjennomgétt en drastisk utvikling historisk sett de siste tjue rene. Den har
stadig fatt flere funksjoner og derav blitt svert nyttig i jobbsammenheng. Dette ser flere
arbeidsgivere ut til & legge merke til, og tilbyr derfor oftere smarttelefon til sine ansatte. I folge
skatteloven er en slik ordning & regne som utelukkende fordel for arbeidstaker, og derav et
skattemessig gode. Vi er derimot i tvil om arbeidsgiverfinansiert smarttelefon utelukkende

oppfattes som et positivt gode av arbeidstakere, og har ensket 4 underseke dette. Som vi tok opp 1

BRC3100 — Bacheloroppgave 23
Kandidatnummer: 982578, 982943 og 982669



Oppleves smarttelefoner som et positivt gode eller et tilgjengelighetskrav?

_ Hvordan pavirker arbeidsgiverfinansierte smarttelefoner balansen mellom jobb og fritid i advokatbransjen?
kapittel 4.5 har ansatte ulike ensker for 1 hvor stor grad de vil tillate at jobben og smarttelefonen
skal fa pavirke deres privatliv. Hvordan man ensker & la fritid pavirke jobb, og motsatt er svaert
individuelt. Vi har valgt & underseke hvordan den arbeidsgiverfinansierte smarttelefonen
oppleves, og pavirker denne balansen mellom arbeid og fritid 1 den private advokatbransjen.
Arsaken til dette er fordi vi basert pa tidligere forskning p4 WLB i andre kunnskapsbedrifter,

samt av egen oppfattelse, har et inntrykk av at fenomenet er spesielt utbredt i advokatbransjen.

Vi vil derfor senere i oppgaven gjennom bruk av relevant teori, og egne undersokelser prove &
finne svar pé vére antagelser, og hvorvidt den arbeidsgiverfinansierte smarttelefonen i tillegg til a

skape mange fordeler ogsa kan ha mindre heldige effekter pa WLB.
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5.0 Teori

Det er gjort lite forskning pa hvordan arbeidsgiverfinansierte smarttelefoner pavirker WLB, og
minimalt innenfor advokatbransjen. Vi vil i denne delen av oppgaven derfor fremheve den
forskningen, og teorien vi har funnet spesielt relevant for problemomrédet. Vi trekker spesielt
frem undersegkelsen gjort av Sarker m.fl. (2012) pd en gruppe IT-ansatte, da denne i stor grad kan
overfores til & gjelde ogsd andre kunnskapsarbeidere som i vart tilfelle er ansatte i
advokatbransjen. I slutten av teorikapittelet vil vi derfor presentere tre grupperinger, utviklet av
forskerne 1 undersgkelsen. Disse tar for seg hvilket forhold ansatte selv ensker & ha i sin WLB. Vi

vil benytte disse gruppeskillene videre i oppgavens analysedel.

5.1 Balansemodellen og WLB

I kunnskapssamfunnet vi lever 1 dag, har man et stort fokus pa prestasjoner. Det forventes at man
skal lykkes pa jobb og skole, i familielivet og samtidig ha en innholdsrik fritid. Skillet mellom
ulike arenaer viskes gradvis ut, fordi vi blir nedt til & prestere pd alle arenaer til en hver tid. Man
kan grovt sett dele arenaene i jobb og fritid. Frode Thuen (2011, 299) fremstiller WLB 1 det han
kaller “balansemodellen” (figur 5.1). Modellen viser hvordan jobb og hjem gjensidig péavirker
hverandre, og hvordan man kan skape balanse mellom ulike arenaer. Forhold pé jobben og

forhold i hjemmet bidrar hver pa sitt vis, til & skape ubalanse.

Sosial kontekst

Balanse-modellen

Figur 5.1: Balansemodellen (Thuen 2011, 299)

Som man ser av figur 5.1 vil forhold pé jobben, som heyt arbeidspress, skiftarbeid og manglende

mulighet til fleksitid, vaere eksempler pa faktorer som kan skape ubalanse. Nar det gjelder forhold
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pa hjemmebane viser undersokelsen til Sarker m.fl. (2012, 147) at ansatte med egen familie, og
gjerne sma barn, vil oppleve et storre press for & vare tilstede hjemme. De vil derfor onske &
skille jobb fra fritid i sd stor grad det lar seg gjore. Dette har vi valgt 4 underseke gjennom vare

intervjuer.

5.2 Den arbeidsgiverfinansierte smarttelefonen og WLB

Et av selve salgsargumentene innen mobilteknologi er gjerne at enhetene gir deg tilgang til alt du
trenger, overalt, nr som helst. Smarttelefonene blir gjerne fremhevet som selve losningen for & fa
kabalen mellom jobb og fritid til & g& opp. Den har "apper” og funksjoner som skal gjore

hverdagen din enklere og spare deg for unedvendig bryderi.

Det er liten tvil om at smarttelefonen kan gi okt fleksibilitet for brukere, og muligheten til &
arbeide uavhengig av tid og rom. Likevel indikerer enkelte studier at mobilt arbeid ogsé kan ha
en negativ innflytelse pa ansatte og deres arbeidshverdag, samt deres familieliv. Denne negative
sammenhengen ser ut til & vere spesielt stor i de tilfellene arbeidstaker har blitt oppfordret av
arbeidsgiver til 4 arbeide mobilt hjemmefra, fremfor selv 4 ta initiativ til det (Hill, Hawkins og

Miller 1996; Sarker m.fl. 2012, 145).

Forskning tyder pd at de yrkesgruppene som pavirkes mest av okt bruk av mobilteknologi er
kunnskapsarbeidere. Hverdagen deres preges gjerne av toffe tidsfrister, arbeid i team adskilt av
tid og sted, og krav om 4 tilfredsstille flere ulike interessenter samtidig (Sarker m.fl. 2012, 144).
Forretningsadvokater, som er & regne som kunnskapsarbeidere, har mye direkte klientkontakt og
jobber i en konkurranseutsatt bransje (Juristforbundet 2011). Dette er trolig ogsé en av

hovedérsakene til at mange advokatfirmaer i dag tilbyr sine ansatte smarttelefon.

Andre arsaker til at bedrifter utstyrer sine ansatte med smarttelefoner, er med hensikt & gjore
produktiviteten og kommunikasjonen i firmaet mer tidsbesparende og effektiv. En undersokelse
gjiennomfort av Baron (2005) viser at mobilteknologi utlevert av arbeidsplassen vil kunne fore til
okt produktivitet og styrket samarbeid. Andre fordeler assosiert med smarttelefon som trukket
frem her, er forbedret responstid, kontinuerlig sanntidsinformasjon og at beslutninger kan tas

raskere. Dette gir en okt fleksibilitet 1 ansattes arbeidshverdag, og kan bedre deres WLB.
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Paradoksalt ser flere av de positive sidene ved den arbeidsgiverfinansierte smarttelefonen, ogsa ut
til & kunne vere negative. Higgins og Duxbury (2005) konkluderer i sin undersokelse med at
mobilteknologi kan gjere det vanskeligere, om ikke umulig, for ansatte & opprettholde WLB. Et
selskaps ekende forventninger til tilgjengelighet kan fore til at den ansatte foler seg forpliktet til &
svare umiddelbart pd jobb-relaterte meldinger og mailer, selv etter endt arbeidsdag. Slik
telefonbruk kan veare svert krevende, fordi telefonen krever stadig oppmerksomhet, som igjen
forer til mindre tilstedeverelse 1 sosiale situasjoner (Davis 2002). Lignende svar fremkommer 1
Waller og Ragsdell (2012) sin undersekelse. Her kommer det frem at flere ansatte folte de gikk
glipp av viktige sosiale relasjoner og opplevelser utenfor jobb, som folge av tid og
oppmerksomhet bruk pa jobbrelatert kommunikasjon. Gruppene som opplevde dette sterkest, var
gjerne senior-ansatte med lengre ansiennitet enn seks ar. De yngre 1 undersegkelsen oppga & vere
mer tilfreds enn de eldre, og sjekket gjerne jobbrelatert informasjon som e-post etter arbeidstid,

fordi de selv ensket det og ville bli betraktet som hardtarbeidende (Waller og Ragsdell 2012).

Pa bakgrunn av dette fremkommer det at hoyfrekvent bruk av smarttelefoner kan bidra til at
skillet mellom jobb og fritid viskes ut. Dette kan som tidligere nevnt fore til okt produktivitet,
men en negativ konsekvens er at det ogsa ser ut til & fore med seg okte stressnivder, og lavere
jobbtilfredshet blant ansatte. En undersokelse utfort av Hogg (2000, 15) sitert av Waller og
Ragsdell (2012, 157), viste at nesten 25% av 800 ledere opplevde at det & hindtere e-post utenfor
kontortid gjorde dem stresset og urolig. Stress kan defineres som en tilstand man opplever nér
kravene fra omverden ikke passer sammen med de ressurser man selv innehar (Damsgaard-
Serensen og Madsen 2003). Tilstanden kan over lengre tid fore til svekket prestasjon péd jobb og
ha innvirkning pa vart velvere, skape hayere sykefravar, svekket lojalitet og produktivitet og
hayere turnover. Det er ogsa avdekket at forstyrrelser fra jobben pa ansattes fritid, har en tydelig

korrelasjon til trotthet og klager pa sovnmangel (Derks og Bakker 2010; Van Hooff 2006).
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5.3 Sarker og kollegaers undersokelse
12009-2012 gjennomferte Sarker m.fl. (2012) en undersekelse pd hvordan smarttelefoner
pavirker WLB blant ansatte i teknologifirmaer i Kina, Danmark, India, Ser-Korea, Storbritannia
og USA. Deres forskning bygget pd en antagelse om at en langvarig mangel pa balanse i WLB,
ved 4 alltid vaere tilgjengelig, over tid ville kunne pavirke ansattes fysiske og psykiske helse,
forpliktelse til arbeidsgiver og produktivitet (Sarker m.fl. 2012, 143). Forskerne mener at
resultatene er svart overforbare til andre kunnskapsarbeidere, og derav ogsa advokatbransjen

(Sarker m.fl. 2012, 144).

5.3.1 Mobilens pavirkning pA WLB
Sarker m.fl. (2012, 145) har som resultat av sin forskning delt mobilens pavirkning p4 WLB inn i

fire mulige kategorier:

1. “Den psykologiske kontrakt” - Arbeidsgivers forventninger til arbeidstakers tilgjengelighet er
stadig okende. Bruken av smarttelefon utlevert av arbeidsgiver styrker en psykologisk kontrakt

mellom arbeidsgiver og arbeidstaker.

2. “Arbeidstid og privattid utviskes” - Skillet mellom arbeid og fritid utviskes totalt grunnet

smarttelefonen. Jobb og fritid sklir i hverandre.

3. “Vansker for d koordinere” - Koordinering mellom kolleger blir mer komplisert siden

kommunikasjonen kan forega ogsa utenfor arbeidstid, til ulike tider av degnet.

4. “Konstant tilgjengelighet - Det fjerde muligheten er at den konstante tilgjengeligheten en
smarttelefon forer med seg, gjor at de ansatte utvikler en tvangsmessig adferd mot & matte sjekke
mail og andre jobbrelaterte kanaler til alle dognets tider. Dette kan skape stress, og ga utover

privatliv og fritid (Sarker m.fl. 2012, 145).
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5.3.2 Tre grupperinger for ensket WLB
I hvor stor grad smarttelefonen pavirker skillet mellom arbeid og fritid negativt, varierer med den

ansattes egenfolelse av WLB 1 eget liv, og hvor komfortable de er med at jobben sniker seg inn i
privatlivet. Enkelte ser ut til 4 enske at jobb og fritid skal skilles fra hverandre, mens andre har
ikke noe 1 mot 4 la disse to flyte over 1 hverandre. Faktorer som pavirker hvilket perspektiv man
har, er blant annet livsstadie, karrieremil og type jobb. Sarker og hans kolleger (2012, 146) fant
ut at man grovt sett kan dele ansatte inn i tre grupper, med bakgrunn i hvilket forhold de selv

onsker 4 ha 1 WLB. Gruppene er vist i figur 5.2, og presenteres videre i teksten.

',"" ‘l "/ — \.‘ "
Ry || ot \&) Fritid Jobb
¢ >
Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3

Figur 5.2: Individers oppfattelse av ensket WLB. Fritt etter Sarker m.fl. (2012)

Gruppe 1:

Ansatte som ensker total separasjon mellom jobb og fritid. Dette skillet er gjerne vanskelig, fordi
mange av dagens jobber krever rask responstid av ansatte, selv pé deres fritid. Personene med
dette onsket, tenderer til & sette privatlivet sitt foran jobben. Videre oppgir en stor andel av denne
gruppen at de ikke ser pd smarttelefonen som et gode, men et rent arbeidsverktey. Flere i gruppen

skrur av telefonen etter endt arbeidsdag, for 4 fa “fred og ro”.

Gruppe 2:

Den andre gruppen bestar av ansatte som ensker et fullstendig overlapp mellom jobb og fritid.
Denne gruppen har ingen skiller mellom jobb og fritid, og ser det jobben kan tilfere fritiden som
utelukkende positivt. De prioriterer jobb foran privatliv og familieliv, og fyller fritiden med

hektiske, ofte selvkonstruerte arbeidsrutiner. Dette perspektivet finner man ofte hos individer
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som har en sterk drive for sin egen karriere. Disse individene ser pad mobilteknologi som

utelukkende fordelaktig, siden det hjelper dem i & kunne jobbe degnet rundt.

Gruppe 3:

Den siste gruppen bestar av mennesker som ensker et delvis overlappende, men balansert forhold
mellom jobb og fritid. Dette perspektivet er det mest vanlige blant kunnskapsarbeidere.
Flesteparten av disse oppgir at de ser pd jobb og fritid som to deler, av livet som bade har
folelsesmessig og atferdsmessig overlapp, og gjensidig pavirker hverandre. Likevel er det denne
gruppen som ser ut til & oppleve storst konflikt 1 balansen mellom jobb og fritid. Gruppen ser pa
jobben som nedvendig for et tilfredsstillende liv. De prover likevel 4 unngé at jobben overtar
livet deres, og hindrer dem 1 & oppna andre livsmal, som for eksempel satsning pa familie. Dette
forseker de gjerne a kontrollere ved 4 sette en grense for jobbens pavirkning av fritid. Grensen er
elastisk, og varierer med hvor viktig jobb-henvendelsen er, den enkeltes motivasjon for karriere

og livsstadie.
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6.0 Valg av metode

Samfunnsvitenskapelig metode dreier seg om hvordan man skal ga frem for & hente ut
informasjon, og hvordan denne informasjonen skal analyseres og tolkes. Metoden blir betraktet
som det fundamentale i vitenskapelig forskning, og har som hensikt & undersoke om vére
antagelser er i overensstemmelse med virkeligheten. Innenfor metode finnes to veier til

kunnskap; kvalitativ og kvantitativ metode (Johannesen, Christoffersen og Tufte 2010).

6.1 Kvantitativ metode

Ved benyttelse av kvantitativ metode er man ifelge Johannesen, Christoffersen og Tufte (2010)
“opptatt av 4 telle opp fenomener”. Metoden baserer seg pa data i form av tallmateriale, og
benytter i hovedsak enveiskommunikasjon for & underseke enheter og variabler. Disse dataene
hentes vanligvis inn 1 form av sperreundersokelser. Resultatene fra disse undersekelsene er

statistiske og skal vare generalisert mélbare (Johannesen, Christoffersen og Tufte 2010).

6.2 Kvalitativ metode

Kvalitativ metode er sarlig hensiktsmessig i de tilfellene man skal undersoke fenomener som er
lite forsket pa, og man ensker & oppnd en storre forstaelse. Metoden foregér oftest gjennom
intervju og observasjon, hvor man samler informasjon som kan analyseres og tolkes om til data
(Johannesen, Christoffersen og Tufte 2010). Dataene som avdekkes er gjerne et resultat av
menneskers egne meninger og oppfatninger, og kan sjeldent brukes til generalisering da
utvalgene man oppseker for & undersoke ofte er relativt smé, og derfor heller ikke representative

for en hel populasjon (Askheim og Grenness 2008).

Den kvalitative metoden er i stor grad fleksibel. Fordi respondentene kan komme med spennende
synspunkt, og forskeren stadig far mer informasjon og kunnskap, formes gjerne problemstillingen

og veivalgene underveis. Prosessen blir derfor interaktiv og sirkuler.
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Den kvalitative prosessen kan beskrives i figur 6.1 (Jacobsen 2005, 129; Johannesen,

Christoffersen og Tufte 2010).

Problemstilling

N

Analyse Undersgkelsesopplegg

NPZ

Datainnsamling

Figur 6.1: Den kvalitative undersokelsesprosessen som interaktiv prosess (Jacobsen 2005, 129).

6.3 Valg av en kvalitativ gjennomfering

Vi kom allerede 1 forstadiet av oppgaven frem til at kvalitativ metode ville vaere mest
hensiktsmessig i1 vart tilfelle, og ville kunne gi gode data for & besvare var problemstilling. Pa
forhand hadde vi egne forestillinger om hvordan fenomenet vi ensket & undersoke ville opptre 1
advokatbransjen. Vi ensket 4 gd ut i virkeligheten 4 teste hvorvidt forestillingene vare var riktige.
Dette kalles en induktiv tilnermingsmaéte, og er et av kjennetegnene for den kvalitative metoden

(Askheim og Grenness 2008).

For & fa et bredest mulig perspektiv pd problemomradet, bestemte vi oss for 4 dele
metodeinnhentingen i to. Dette gjorde vi ved & hente inn forkunnskap fra en gruppe informanter 1
aktuelle fagforeninger og andre fagpersoner, for vi gikk videre til respondentene; de ansatte 1
advokatbransjen. I begge faser av metodeinnhentingen, har vi valgt & benytte intervju som
innsamlingsmetode. Et kvalitativt intervju foregar i stor grad som en samtale mellom intervjuer
og respondent, og samtalen har som oftest som formal 4 forsta eller beskrive noe. Et slikt intervju

skaper en personlig kontakt, og sjansen for a {4 styre samtalen og {4 utfyllende svar er dermed
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storre (Johannesen, Christoffersen og Tufte 2010). Pa denne maten fikk vi et storre innblikk i
problemomrédet og tema, og var faglig oppdaterte og mer forberedt for intervjuene i fase to. Vi
mener denne todelingen styrker oppgaven, og skaper en storre forstaelse for emnet og

problemomrédet. Dette er ogsd hovedformalet til kvalitative undersokelser.

6.3.1 Skille mellom respondenter og informanter

Det er vanlig at begrepene informant og respondent blir behandlet likeverdig, mens det 1

realiteten er et klart skille mellom dem. Vi har i var oppgave valgt a skille mellom begrepene, for

a unngé forvirring. Personer som ikke selv representerer gruppen en underseker, men har god

kunnskap om gruppen eller fenomenet kalles informanter. 1 vir oppgave er dette altsd

fagpersonene vi snakket med for-fasen av prosjektet. Respondenter kjennetegnes derimot av at de

har direkte kjennskap til et fenomen, eller er medlem av en spesiell gruppe. I oppgaven vil derfor

advokatfullmektigene, samt senioradvokatene fra advokatbransjen kalles respondenter (Jacobsen

2005, 171).
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7.0 Forskningsdesign

Et forskningsdesign er en overordnet plan for hvordan en undersekelse skal gjennomferes. I
metodefaget tar man utgangspunkt i fire overordnede design; intensive- og ekstensive design,
deskriptive- og kausale design. Flere av disse designene har flere undergrupper av mindre design.
I kvalitativ metode er det i all hovedsak kausale, deskriptive og intensive design som er
gjeldende. Felles for designene er at de fungerer som plantegninger. Disse gir en oversikt over
hvem eller hva vi skal underseke, hvilke egenskaper vi maler, hvordan vi maler, hvor mange
enheter vi underseker, og hvilke undersekelsesinstrument vi benytter. Designet gir ogsa en
oversikt over hvilke mél og resultater som skal nds, noe som kan vere helt avgjerende for gode
sluttresultater. Designene er ikke gjensidig utelukkende, og metodetriangulering blir ofte benyttet

(Grenness 2003; Jacobsen 2005).

7.1 Valg av forskningsdesign
I forbindelse med var oppgave, sa vi at to type forskningsdesign kunne vere aktuelle. Det

deskriptive- og det intensive- designet.

Et sakalt deskriptivt design er mye benyttet ved bacheloroppgaver. Formélet med dette designet
er a gi svar pa spersmél som hva, hvilke, hvordan, hvem og hvorfor. Designet tar for seg et
problemomréde som er godt forstatt, og strukturert. Man bruker dette forskningsdesignet nar man
onsker & beskrive variabler og sammenhengen mellom dem (Grenness 2003, 106). Vi har vert litt
1 tvil ved valg av design, da vi oppfatter problematikken rundt den arbeidsgiverfinansierte
smarttelefonens pavirkning pé arbeidstakere, og uklarheten rundt hvorvidt telefonen oppleves
som et positivt gode, er temaer som er svert lite pratet om. Flere ser ut til 4 forsta
problematikken, men det er derimot gjort svart lite forskning pa problemomrédet. Vi har med
dette som utgangspunkt valgt & g bort fra det deskriptive designet, og tar heller utgangspunkt 1
det intensive. Dette designet kjennetegnes av at man gar i dybden, intervjuer gjerne noen fa

personer, og ensker 4 fa frem sa mange nyanser og detaljer som mulig (Jacobsen 2005, 101-108).
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8.0 Datainnsamling

Temaet vi har valgt er basert pa lite empirisk kunnskap, derfor ble det tidlig klart for oss at vi
trengte informasjon og synspunkter fra andre mennesker fra aktuelle fagmiljeer, og med interesse
for temaet. Vi skrev derfor ned en liste over fagpersoner, etter tips fra veileder. Dette var
mennesker som vi trodde kunne gi oss nyttig informasjon, og komme med gode innspill til hva vi
burde undersoke nermere og hvilke oppfatninger de selv hadde omkring temaet. Etter god
kontakt med flere aktuelle informanter over telefon og mail, endte vi opp med & gjennomfore
ustrukturerte intervjuer ansikt til ansikt med fire av dem. I lopet av denne fasen med
informasjonsinnhenting, ble det lettere for oss a spisse vér problemstilling. Vi besluttet ogsa pé
bakgrunn av den innsamlede informasjonen at vi ensket & gjore de videre dybdeintervjuene og
undersokelsene 1 advokatbransjen. Vi endte opp med & gjennomfoere elleve semistrukturerte

dybdeintervjuer med respondenter i denne bransjen.

Vi valgte dybdeintervjuer som datainnsamlingsmetode, fordi det er en kvalitativ metode som gjor
det enkelt & fi fyldige og detaljerte beskrivelser. Det er relativt enkelt & skape en komfortabel
intervjusituasjon s fremt spersmalene ikke er for sensitive eller vanskelige & besvare

(Johannesen, Christoffersen og Tufte 2010, 135).

8.1 Ustrukturert intervju

Vi valgte & gjennomfore ustrukturerte dybdeintervjuer med seks aktuelle informanter fra
fagforeninger, forskningsmilje og bransjeblad. Det som kjennetegner ustrukturerte intervjuer er
apne samtaler hvor det ikke finnes en overordnet intervjuguide med nedskrevne sporsmal (Berg
og Lune 2012, 109). I tillegg har informanten mulighet til & stille spersmél som intervjuer kan
besvare underveis. Malet med 4 gjennomfere disse intervjuene var & gi oss en oversikt og en
forstéelse over hvilke tanker arbeidstakerorganisasjoner, arbeidsgiverorganisasjoner og andre
fagpersoner hadde i forhold til oppgavens tema. De ustrukturerte intervjuene passer svaert godt i
en fase hvor man segker en beskrivelse av et fenomen, slik vi har benyttet det. I et slik intervju
skal man la informanten snakke apent og fritt. Intervjuer kan velge & stille s mange
probesporsmadl (Berg og Lune 2012, 121) som er nedvendig, frem til man har et klart bilde av

fenomenet ut i fra informantens stasted. P4 denne maten forlep intervjuene seg som narmest
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normale samtaler. Dette er ogsd et av de kjennetegnene for det ustrukturerte intervjuet (Jacobsen

2005, 144; Johannesen, Christoffersen og Tufte 2010, 137).

8.1.1 Utvalgsstrategi
Utvalgsstrategien vér i for-fasen av prosjektet kjennetegnes av at vi aldri hadde en konkret plan,

eller visste hvem vi kom til 4 havne 1 kontakt med. Vi startet strategien med & lage en liste over
informanter vi trodde kunne ha mye aktuell informasjon & komme med sammen med vér veileder
(Jacobsen 2005, 174). For hver nye person vi snakket med fikk vi nye relevante tips til hvem vi
burde kontakte videre. Underveis i denne prosessen fikk vi stadig mer innsikt i temaet vi ensket &
fordype oss 1, og det ble derfor lettere & vite hvem som kunne vere relevante informanter a
komme i kontakt med. Denne utvalgsstrategien kalles gjerne sneballmetoden, og kjennetegnes av

at nettopp informantene kommer med tips til nye relevante personer & snakke med (Jacobsen

2005, 175).

8.1.2 Gjennomfering

Totalt kontaktet vi syv personer. Dette ble i all hovedsak gjort pa e-post. Av disse syv fikk vi svar
fra seks. Ved 4 benytte e-post som innsamlingsverktey, ga vi personene selv anledning til & svare
utfyllende ndr de selv hadde anledning, i tillegg til at vi fikk samlet all data skriftlig. Gjennom
disse korrespondansene oppnadde vi en god dialog, og fire av personene ensket videre 4 mote oss
til et ustrukturert og uformelt intervju. De resterende to personene beholdt vi en dialog med per e-

post.

Ved gjennomfoering av intervjuene med fagpersonene var det alltid to gruppemedlemmer tilstede,
hvorav den ene noterte og den andre intervjuet. Vi byttet pd a gjennomfore selve intervjuet, da
dette var mest praktisk. Fordi vi valgte & gjennomfore ustrukturerte intervjuer, oppnadde vi god
informasjonsflyt og &penhet (Jacobsen 2005, 144). Alle intervjuene ble gjennomfort ganske
impulsivt, og det ble derfor lite tid til forarbeid. Med dette som grunnlag, og fordi vi fryktet &
miste den uformelle tonen, valgte vi & ikke benytte oss av lydopptak og transkribering i for-fasen.
I stedet gikk gruppemedlemmene som gjennomferte intervjuene sammen etter intervjuene, og
skrev en oppsummering basert pd hva vi hadde hert, og hva det ene gruppemedlemmet hadde

notert underveis.
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Maotene ble gjennomfert henholdsvis 24.01.2014, 31.01.2014, 14.02.2014 og 28.03.2014.
Samtlige intervjuer ble gjennomfert ved informantenes kontorer eller pa naerliggende moterom.
Hvert intervju hadde en varighet pa mellom 40 til 90 minutter. Alle informantene er anonymisert

1 oppgavens tekst etter deres eget enske.

8.1.3 Presentasjon av sperreskjema
For gjennomfoeringen av de ustandardiserte intervjuene, utarbeidet vi en svart forenklet

intervjuguide (se vedlegg II) med overordnet tema, og noen svart apne spersmal som kunne
bidra til videre diskusjon og refleksjon. Dette gjorde vi fordi vi pd dette tidspunktet av
oppgaveprosessen gnsket mest mulig informasjon om tema, samt synspunkt pa hvem og hva vi
burde undersoke videre. Guiden tar utgangspunkt i relevant teori, og ble delt inn 1 folgende

hovedkategorier:

1) Velkomst og introduksjon
Hensikten med en kort introduksjonsrunde er a bli kjent med informantene, samt at de blir

introdusert for oppgavens tema og problemomrade (Johanessen, Tufte og Christoffersen 2010).

2) Kjennskap til omfang av arbeidsgiverfinansiert smarttelefon i kunnskapsbransjen
Personene vi snakket med er personer 1 fagorganisasjoner og arbeidsgiverorganisasjoner innenfor
kunnskapsbransjen.

Vi hépet derfor at disse hadde kjennskap til hvor utbredt arbeidsgiverfinansiert smarttelefon er i

deres bransje.

3) Kjennskap til smarttelefonen som positivt gode eller tilgjengelighetskrav

Videre i intervjuene onsket vi & avdekke hva informantene trodde var vanlige oppfatninger 1
kunnskapsbransjen, nar det gjaldt hvorvidt den arbeidsgiverfinansierte smarttelefonen ble
oppfattet som et positivt gode eller tilgjengelighetskrav. For & avdekke dette stilte vi spersmél
som: “Synes du selv arbeidsgiverfinansiert smarttelefonen er 4 anse som et positivt gode?”

“Hva tror du den generelle oppfatningen rundt dette er i kunnskapsbransjen?”
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4) Kjennskap til WLB i kunnskapsbransjen
Gjennom tidligere forskning gjort pd smarttelefoner 1 kunnskapsbransjen fant vi ut at telefonen
hadde stor innvirkning pA WLB (Sarker m.fl. 2012). Vi ensket derfor 4 avdekke 1 hvor stor grad
informantene trodde dette var et faktum. For & avklare dette stilte vi blant annet folgende
sporsmal:
Tror du bruken av arbeidsgiverfinansiert smarttelefon skaper sterre forventninger til
arbeidstakeren i form av tilgjengelighet, responstid og arbeid til ugunstige tider? I sé fall

hvorfor/hvordan?

5) Oppsummering
Under oppsummeringen ble samtlige informanter oppfordret til & komme med innspill til
relevante bedrifter, og personer vi kunne snakke med videre i prosessen, aktuell litteratur og

mulige vinklinger.

8.2 Semistrukturert intervju

Med bakgrunn i informasjonen vi innhentet i forfasen av metodeinndelingen; de ustrukturerte
intervjuene med fagpersonene, ble det enklere for oss & lage en mer konkret plan for hva vi
onsket & finne svar pé i intervjuene vi skulle gjennomfere 1 advokatbransjen. Vi visste ogsa at vi
av praktiske rsaker matte bytte pd & vere intervjuer innad 1 gruppen, og ved & ha en plan og en
viss standardisering, var vi sikre pa at alle respondentene ville f& samme sporsmal (Johannesen,
Christoffersen og Tufte 2010, 138). Vi laget derfor en intervjuguide med ulike kategorier av
speorsmaél, samt en oversikt over hvilke spersmél det var spesielt viktig at vi fikk svar pa (se
vedlegg II). Dette ble utgangspunktet for det man kaller et semistrukturert intervju, ogsa kalt
delvis strukturert intervju. Et slikt intervju har en overordnet intervjuguide, men rekkefolgen pa
sporsmél og tematikk kan justeres underveis 1 intervjuet, avhengig av intervjusituasjon og
respondent (Johannesen, Christoffersen og Tufte 2010, 137). Vi valgte denne typen intervju fordi
vi gnsket en mest mulig avslappet og komfortabel intervjusituasjon for bade oss som forskere,
samt for respondentene, og for at det skulle foles lett & 4pne seg. Dette ville trolig veert

vanskeligere a4 oppna dersom intervjuguiden hadde vart enda mer strukturert.
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8.2.1 Utvalgsstrategi
Ved prosjektets begynnelse var vi svert usikre pa hvor mange respondenter fra advokatbransjen

som ville ta seg tid til 4 snakke med oss, og hvor mange firmaer som kunne tenke seg & delta. Vi
satte derfor et mal om & gjennomfore minst atte intervjuer, med like mange advokatfullmektiger
som senioradvokater. Dette for 4 fa en viss bredde, men ogsa fylde i svarene. Vi hédpet dette ville
veere nok til at tilgangen pd ny informasjon stagnerte, og at vi ville treffe et metningspunkt for ny
informasjon (Kvale og Brinkmann 2009, 129). Vi var sa heldige a f samtykke fra totalt tolv
respondenter (hvorav elleve gjennomferte intervjuet), fem senioradvokater og seks
advokatfullmektiger. Da vi var ferdig med gjennomferingen av intervjuet med den attende
respondenten, og derav fire av hver stillingskategori, s vi ogsé at metningspunktet var nadd. De

tre ytterlige intervjuene tilforte derfor lite nytt.

For & finne riktige respondenter til prosjektet vart, gikk vi igjennom en utvalgsprosess med flere
definerte faser (Jacobsen 2005, 172). Forst skaffet vi oss en oversikt over alle vi ensket &
underseke dersom vi hadde hatt ubegrenset med tid og penger. Her kom vi fort frem til at vi
gjerne skulle pratet med respondenter fra ulike bransjer, over hele landet, som alle hadde en
arbeidsgiverfinansiert smarttelefon. Grunnet prosjektets tid- og kostnadsbegrensning ble det
naturlig & g videre i1 andre steg, hvor vi delte populasjonen inn i undergrupper. I dette steget
kuttet vi forst ned til 4 ville underseke advokatbransjen. Tilslutt avgrenset vi til 4 ta for oss
respondenter fra et lite antall advokatkontorer, blant de ti storste og mest anerkjente

advokatkontorene 1 Oslo.

Videre valgte vi kriterier for utvelgelsen av respondentene. I kvalitativ metode finnes det ikke
bare ett, men flere ulike kriterier (Jacobsen 2005). Utvalget er derfor styrt etter hva slags
informasjon vi ensket 4 fa, og hensikten med oppgaven. Vi ensket & se om vi kunne finne en
ulikhet 1 hvordan smarttelefoner pavirket skillet mellom jobb og fritid pa ulike plan i
advokatbransjen, og hvorvidt den arbeidsgiverfinaniserte smarttelefonen ble opplevd som et
gode. For 4 klare dette ble vi enige om at det ville vaere hensiktsmessig & se pa forskjellen
mellom kun to grupper; advokatfullmektiger som er relativt nye i bransjen, og senioradvokater
som har et storre ansvar og har vert 1 bransjen i flere ar. Dette gjorde det enklere 4 sammenligne
data. Videre fulgte vi derfor en kriteriebasert utvelgelse, ved a utelukkende soke etter

respondenter med de to overnevnte yrkestitlene (Johannesen, Christoffersen og Tufte 2010, 109).
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Vi endte da opp med & fa kontakt med totalt tre store, og svaert anerkjente advokatkontorer 1 Oslo

og tolv respondenter.

For & hente inn respondentene tok vi utgangspunkt i vért utvidede nettverk, samt fikk god hjelp

av veileder som hadde flere kontakter innenfor advokatbransjen i1 Oslo.

8.2.2 Gjennomfering
Vi avtalte & gjennomfore totalt tolv intervjuer 1 advokatbransjen, med henholdsvis seks

senioradvokater og seks advokatfullmektiger. Intervjuene ble fordelt ved at vi hadde avtale med
to senioradvokater, og to advokatfullmektiger ved tre ulike anerkjente advokatkontorer i Oslo
sentrum. Den forste intervjudagen ble gjennomfert i begynnelsen av mars 2014 med student
982669 og 982578 tilstede. Ved andre intervjudag i medio mars var student 982578 og 982943
tilstede, for siste intervjurunde ble gjennomfort i slutten av maneden av 982943 da de andre
gruppemedlemmene var forhindret grunnet reise og sykdom. I lepet av intervjuperioden var en av
de advokatfullmektigene hindret 1 & gjennomfore sitt intervju grunnet sykdom. Totalt endte vi
derfor opp med & intervjue totalt elleve respondenter; seks senioradvokater og fem
advokatfullmektiger. I tillegg til dette gjennomferte vi i forkant fire test-/pilotintervjuer for &
sikre at intervjuguiden var fungerte, at vi fikk svar pa vesentlige spersmal i forhold til
problemstillingen, og for & forberede oss selv pé intervjusituasjonen. Vi valgte ut fire personer vi
kjente godt, men som ogsa hadde god kjennskap til oppgavens tema. Pa denne méiten var vi sikret

personer som turte & stille vanskelige spersmal, samt vare @rlige og kritiske.

De tre intervjudagene ble fordelt pd gruppens tre medlemmer, slik at alle fikk hovedansvar for et
selskap og tilherende intervjuer. Dette forenklet arbeidet bade i forkant, underveis og 1 etterkant
av intervjuene. Hvert gruppemedlem ble ansvarlig kontaktperson for hvert sitt advokatkontor,
gjennomforte all kontakt og planlegging pa forhdnd og var ansvarlig for intervjuingen. I etterkant
har samme person hatt ansvar for analysen av dataene fra samme selskap samt eventuell
oppfelging. P4 denne maten fungerte gruppemedlemmet med ansvar for selskapet som
intervjueren, og den andre studenten som observater og referent (med unntak av siste intervjudag
som ble gjennomfort av studenten med ansvaret for selskapet alene). Etter de to forste reelle

intervjuene var gjennomfert, oppdaget vi at samtalene flot vesentlig lettere dersom
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gruppemedlemmet med observateransvar ogsd kunne komme med tilleggs- og
oppfelgingsspersmél underveis. Dette forte til at respondentene hadde lettere for & dpne seg, og
det ble enklere a gi personen var fulle oppmerksomhet. Tilsammen skapte dette en sterkere

motivasjon til & delta aktivt 1 intervjuet (Askheim og Grenness 2008).

Alle intervjuene ble gjennomfort i1 et meterom ved respondentenes arbeidsplasser ansikt til ansikt.
Vi valgte & gjennomfore intervjuene pa denne maten, fordi vi ensket en naturlig samtale med
respondentene som flet lett, og hvor det var naturlig 8 komme med innspill underveis. Fordi
oppgaven tar for seg et sensitivt tema for bransjen, ble det satt som premiss fra ledelsene 1 alle
advokatselskapene at intervjuene skulle foregd 1 meterom pé respondentens arbeidsplass. Vi ble
ogsé enige om at samtlige respondenter og firma skulle ilegges fullstendig anonymisering, samt
at vi fikk 20-30 minutter til rddighet per respondent. Grunnet denne tidsbegrensningen s vi det
nedvendig 4 sende ut et informasjonsskriv (se vedlegg I) til samtlige respondenter en uke for
gjennomferingen av intervjuene, for ikke & bruke unedvendig lang tid pa innledningen av
intervjuet. Her presenterte vi oss selv, oppgavens tema, og kjernespersmaélene vi skulle igjennom.
Vi ga ogsa informasjon om hvor mange som var tilstede under intervjuet, tidsbruk og at alle
intervjuene ville bli gjort lydopptak av. Dette informasjonsskrivet fungerte ogsa som en kontrakt,
der vi skrev under pa at vi lover respondentene fullstendig anonymitet, og informasjon om at vi
forpliktet oss til 4 folge de etiske retningslinjene satt av Markedsheyskolen og NSDs
Personvernombud. Respondentene fikk beskjed om at oppgaven ikke ble gjort av ekonomisk
vinning, og at de ndr som helst kunne trekke seg fra prosjektet dersom de ikke samtykket til

opplysningene 1 informasjonsskrivet, eller ikke lenger ensket & delta.

Vi har gjennomfert lydopptak av samtlige intervjuer ved bruk av to smarttelefoner per intervju,
for & vaere sikre pa & ikke miste viktig datamateriale ved eventuelle komplikasjoner ved en av
enhetene. Fordelen ved a benytte lydopptak var at vi som intervjuere fikk anledning til & legge
fokus pa respondenten og det som ble sagt. Lydopptaket gjorde det ogsa mulig & registrere
tonefall, pauser og ordbruk, som igjen gjorde transkriberingen i etterkant av intervjuene enklere
(Kvale og Brinkmann 2009). I etterkant av transkriberingen slettet vi samtlige intervjudata,

grunnet personvern (se vedlegg I).
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8.2.3 Presentasjon av sperreskjema
For & besvare vér problemstilling laget vi tidlig en semistrukturert intervjuguide som skisserte

opp hvilke spersmaél vi ville behove & fa svar pa. Guiden tar utgangspunkt i teori vi har benyttet
oss av i oppgaven, og ble delt inn 1 hovedkategorier slik at kodingen i etterkant ble enklere &
gjiennomfere. Respondentenes svar la foringer for hvilken rekkefolge spersmalene ble presentert,

og hvilke tilleggsspersmal som ble aktuelle.

Kategorier:

1) - Introduksjon og personalia

Ettersom vi hadde sendt ut et informasjonsskriv en uke for gjennomfering av intervjuene med
introduksjon av oppgaven og fordi vi hadde en stram tidsmargin, gjorde vi denne delen av
intervjuet kort. Vi stilte derfor respondenten spersmal for 4 avdekke personalia, som

yrkesbakgrunn og tittel, og hvorvidt personen var i et forhold og/eller hadde barn under 12 ar.

2) - Bakgrunn for innfering av arbeidsgiverfinansiert smarttelefon i bedriften

Naér det gjelder denne kategorien av spersméil var det viktig a stille spesifiserende spersmél. Disse
spearsmélene ble lagt til for & avdekke hva respondentene tenkte, og hvorfor de trodde de hadde
fatt smarttelefon av sin arbeidsgiver i utgangspunktet (Berg og Lune 2012, 121). Vi ville ogsa
avklare eventuelle retningslinjer for mobilbruk i bedriften, og finne ut av hvorvidt respondentene
trodde det hadde vart mulig 4 takke nei til 4 fa smarttelefon av jobben. Disse spersmélene
fungerer som overgangsspoersmal, og skifter respondentens fokus fra generelle betraktninger til

mer personlige skildringer (Johannesen, Tufte og Christoffersen 2010).

3) - Vurdering av arbeidsgiverfinansiert smarttelefon som gode eller tilgjengelighetskrav
Etter 4 ha snakket med informantene 1 for-fasen av prosjektet, hadde vi ikke et entydig svar pé

hvorvidt arbeidsgiverfinasiert smarttelefon ble ansett som et positivt gode, eller et
tilgjengelighetskrav blant advokater eller generelt i kunnskapsbransjen. Vi ensket derfor & {4 et
tydeligere svar, da spersmélet vesentlig for problemstillingen var. Av erfaring fra intervjuene i
for-fasen, fant vi ut at det ikke holdt a stille et grunnleggende sporsmal

. Dette ga uklare svar, og lav reliabilitet. Vi valgte derfor i tillegg 4 stille flere ekstraspersmal,

hvor vi blant annet lot respondentene fortelle om egen hverdag, og hvordan telefonen stilte krav
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til deres tilgjengelighet. Slike spersmal styrker reliabiliteten, og vi fikk langt tydeligere svar
(Berg og Lune 2012, 121).

4) - Work Life Balance

Sarker m.fl. (2012) skiller i sin undersekelse mellom tre ulike kategorier for hva slags forhold
ansatte selv ensker 4 ha mellom jobb og fritid. Disse har vi selv benyttet i vare intervjuer, for i
etterkant 4 kunne systematisere dataene enklere, og se etter ssmmenhenger og avvik. Kategoriene

vi har skilt mellom er:

1. Jobben og privatlivet er totalt adskilt for meg.
Jeg er ikke tilgjengelig for jobben nér jeg er hjemme.

2. Jobben og privatlivet gér helt i ett for meg.
Jeg er alltid tilgjengelig for jobben nér jeg er hjemme.

3. Jeg prover & balansere jobben og privatlivet sa godt jeg kan.
Jeg ansker et visst skille mellom jobb og privatliv, selv om det til tider er utfordrende.

5) - Kultur og forventning for tilgjengelighet
Vi hadde tidlig en antagelse om at det trolig var en stor opplevd forventning til tilgjengelighet 1

advokatbransjen, bade fra arbeidsgiver og fra egen person. Dette er et tema det er vanskelig &
utvikle klare spersmél om, fordi mye trolig skjer ubevisst. Vi valgte derfor 4 begynne med noen
grunnleggende spersmal, for vi presenterte tre pastander som vi ensket at respondentene selv
kunne tolke og gi svar pa (Berg og Lune 2012, 120). Her ba vi blant annet respondentene ta
stilling til folgende pastander:

1) Ansatte tar med seg stadig flere private behov og @rend inn i arbeidstiden.
- Hvilke private cerend synes du det er greit d gjore i arbeidstiden?
2) Ansatte tar med seg stadig flere arbeidsoppgaver hjem pa egen fritid.

3) Grensene mellom arbeidsliv og privatliv er 1 ferd med & viskes ut.

6) Probesporsmal
Intervjuguiden er semistrukturert. Derfor hadde vi en stor grad av fleksibilitet underveis i

intervjuet. Vi la derfor til passende probespersmal, avhengig av hvordan respondentene besvarte
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vére sporsmal. Typisk ordlyd pa slike spersmél er:
“Hva tenker du pa da?”
“Hva legger du i det?”
Disse spersmélene ga oss en storre forstdelse for hva respondentene egentlig mente, og ga

dataene storre dybde (Berg og Lune 2012, 121).

8.3 Transkripsjon av intervjuer

Etter intervjuene med respondentene 1 advokatbransjen var gjennomfert, startet arbeidet med &
omgjore de muntlige samtalene til nedskrevet tekst. Dette kalles transkribering, og defineres som
ordrett utskrift fra intervjuer, fokusgrupper og/eller observasjon. For 4 arbeide med dette hadde vi
pa forhdnd gjennomfort lydopptak av samtlige intervjuer. Hensikten med & transkribere innspilt
og digitalisert tale, er at transkripsjonen i neste omgang kan danne grunnlaget for & lage et raskt
og effektivt sokeverktay som kan identifisere alle eller en vesentlig del av lydmaterialet, bade det
rent spraklige, samt lyder, tenkepauser og kroppssprak. Den transkriberte teksten far derfor to
funksjoner, den inneholder opplysninger om strukturen i intervjuet og den gjor det mulig & soke i

materialet (Johannesen, Christoffersen og Tufte, 2010).

Vi valgte & benytte et transkripsjonssystem basert pd John W. Du Bois (Du Bois m.fl. 1993, 45-
87) sitt system, da dette var den transkripsjonslesningen vi fant mest hensiktsmessig. Dette
gjorde de ogsa enklere & fordele transkriberingen pé samtlige gruppemedlemmer, fordi vi hadde
en overordnet plan pa hvordan vi ensket hdndtere intervjuene. Systemet er lett forstielig og
forenkler arbeidet med transkriberingen, kodingen og analysen. Se figur 8.1 for oversikt. Ved &
folge denne metoden ble det enklere for alle tre studentene i bachelorgruppen & gjennomfore
transkriberingene med lik formatering. Alle transkriberte intervjuer er vedlagt oppgaven pa CD,

som vedlegg III.
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X Uhgrbar stavelse/ord
@ Latter, et tegn for hver "stavelse”
<@ ord @ Leende eller lattermild tale

- Avbrutt ord eller intonasjonsenhet
'ord Trykksterkt ord

[ord] Samtidig tale, tall markerer nar det er flere overlapp etter
hverandre, men som ikke hgrer sammen,
eksempelvis[lord1]

Kort pause (under 0,5 sekund)
Mellomlang pause (mellom 0,5-1,0 sekund)
..{(2,0) Lengre pause

= Forlenging av lyd

? Sperreintonasjon

<PordP» Lav stemmestyrke

<SITord SIT> Sitatstemme (tilgjort stemme)

(HOST) Kremting eller hosting

(nikker) Kommentar til transkripsjon, kontekstinformasjon

Setninger som er rykket inn i forhold til linjen ovenfor er ikke en egen
intonasjonsenhet, men en fortsettelse av setningen over.

Figur 8.1: John W. Du Bois transkripsjonssystem (Du Bois m.fl. 1993, 45-87)
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8.4 Analysemetode
For & gjennomfore analysen har vi valgt & ta utgangspunkt i Askheim og Grenness (2008) sin

sakalte sirkulaere prosess, vist 1 figur 8.2. Her anbefaler forskerne & forst beskrive sine funn, for
deretter 4 kategorisere dem 1 henhold til hypoteser og forskningsspersmal, for det bindes sammen

med de antagelsene man hadde i forkant av prosjektets prosess.

Beskrive

Kvalitativ Analyse

Binde sammen Kategorisere

Figur 8.2: Den sirkulzere analysemetode (Askheim og Grenness 2008, 146)

I arbeidet vart med analysen har vi forsekt 4 felge denne sirkulere prosessen i storst mulig grad,
noe som har resultert i et godt arbeid med all innsamlet data. I den beskrivende delen av
analyseprosessen oppdaget vi tidlig at det var hensiktsmessig 4 ha klare regler, samt et fast
oppsett for hvordan vi ensket & kode dataene vére i kategoriseringsfasen. Da vi hadde god
erfaring med 4 folge en mal for transkribering, bestemte vi oss for & folge en overordnet plan
ogsa for koding. Vi utarbeidet derfor pd forhdnd et analyseskjema med utgangspunkt i oppgavens
antagelser, og andre relevante forskningsspersmaél (se vedlegg IV). Dette forenklet arbeidet med &
hente ut viktige data i den siste delen av analyseprosessen, fordi vi allerede hadde bundet den
sammen med vare antagelser. Ved & sammenligne skjemaene ble det ogsa lettere for oss & avslere

meonstre, regulariteter og spesielle avvik.

I var analyse har vi satt resultatene fra dybdeintervjuene opp mot relevant teori, samt utsagn fra
informantene vi pratet med 1 for-fasen av prosjektet. Det finnes ingen egen analyse av for-
fasedelen av prosjektet vart. Arsaken til dette er fordi vi kun har benyttet informasjonen fra
fagpersonene for 4 fa innsikt i problemomradet, samt danne bakgrunnsinformasjon. Ved a
sammenkoble all informasjonen vi har innhentet opp mot tidligere forskning pa problemomradet,

har vi trukket slutninger, basert pa den helhetlige prosessen og resultatene vi fant.
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9.0 Analyse

I var analyse har vi valgt a sette uttalelser fra vare respondenter i advokatbransjen opp mot vare
antagelser. Deretter vil vi drefte dem opp mot informasjon vi fant i for-fasen av prosjektet, samt
relevant forskning. Vi har valgt 4 legge ved all transkribering, og eksempel pa analyseskjema vi
benyttet for koding som vedlegg (se vedlegg III og IV) 1 PDF-format pa CD bakerst i oppgaven.
Samtlige utsagn er nummeret med kode som eksempelvis R1C. Koden referer til respondent,

selskap (A,B og C), og hvilket nummer i intervjurekken personen hadde.

Vi har snakket med fem senioradvokater og seks advokatfullmektiger. Totalt var fire av disse
ansatte fra avdelingen Corporate, tre fra Teknologi, Media og Immaterialrett, to fra Eiendom, en
person fra Handel og Industri og en fra Restrukturering & Insolvens. Av disse var fem

respondenter menn, og seks kvinner. Totalt fire respondenter hadde barn.

9.1 Analyse av antagelse 1

Antagelse 1 - Ansatte i advokatbransjen i Oslo anser smarttelefonen som et

tilgjengelighetskrav, fremfor et gode.

Gjennom vdre intervjuer har vi avdekket at samtlige elleve respondenter synes smarttelefonen er
et positivt gode, men enkelte stiller seg tvilende til om fenomenet er utelukkende positivt. Fire
respondenter er utelukkende positive. Seks av respondentene synes smarttelefonen i all hovedsak
er et gode, men ser den kan kreve mye av deres tilgjengelighet, og en av respondentene er usikker
pa hvorvidt han ser pa telefonen som et gode eller et tilgjengelighetskrav. Flertallet av
respondentene forteller i sitt intervju at de anser telefonen som et helt nedvendig arbeidsverktoy,

som de ikke hadde klart seg uten i jobben sin.

Flere av respondentene ser bade fordeler og ulemper med den arbeidsgiverfinansierte telefonen.
Pa spersmaélet om hvordan respondentene opplever telefonen som et gode eller

tilgjengelighetskrav, opplyser blant annet R3C:
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Det er jo positivt. Men det er jo slitsomt. Det er ikke til & stikke under en stol at du hele
tiden har telefonen p4, og at du skvetter ndr du fir mailer i ferier og pa kveldene. Det
forventes jo at du er pa pletten hele tiden, samtidig som det gir deg rom for a regulere litt

selv. (R3C)

Dette strider delvis i mot var egen antagelse, ettersom flere anser telefonen som et utelukkende
gode, og noen er mer tvilende. Om man derimot sammenligner med funn fra samtalene vi
gjiennomforte i for-fasen av prosjektet, sé er det en delvis uoverensstemmelse. Tre av
informantene (I1; I3 og 14) fortalte at de ikke trodde advokater og andre ansatte 1
kunnskapsbransjen ansé telefonen som et positivt gode, men som et helt nedvendig
arbeidsverktoy og tilgjengelighetskrav. Dette er delvis feilaktig i vart tilfelle, fordi det viser seg at
flertallet anser telefonen som et positivt gode, men ogsa et arbeidsverktoy. Respondentene er mer
usikre pa hvorvidt selve smarttelefonen fungerer som et tilgjengelighetskrav, men to av vare
respondentene (R1C og R1A) trekker frem at de kan forsta hvorfor telefonen til tider kan sees pé
som nettopp dette. R1A er sveart tydelig pa at dersom hun ikke hadde fatt finansiert
smarttelefonen av arbeidsgiver, hadde hun krevd det selv. Dette fordi hun feler bransjen stiller et
sterkt krav til hennes tilgjengelighet. R1C sier at han finner det urettferdig at han ma skatte for

bruken av smarttelefonen, ettersom jobben hans stiller sépass store krav til han péd egen fritid.

Til tross for at ingen av vére respondenter selv direkte oppgir at de ser pa telefonen som et
tilgjengelighetskrav, ser vi at den i realiteten faktisk kan virke som et. Arsaken til dette er fordi
flere av respondentene 1 sine uttalelser forteller at de ofte blir kontaktet av klienter til alle degnets
tider. De jobber hjemmefra pa telefonen flere ganger 1 uken, og foler ikke at de kan legge fra seg
telefonen i mer enn svaert korte perioder, fordi det kan dukke opp jobbrelaterte henvendelser. Den
arbeidsgiverfinansierte smarttelefonen krever med andre ord naermest konstant oppmerksomhet
fra respondentene, og de er redde for & ga glipp av viktige henvendelser. Vi tror derimot &rsaken
til at ingen av respondentene selv direkte oppgir at de anser smarttelefonen som et utelukkende
tilgjengelighetskrav, er fordi den er en s naturlig del av hverdagen deres. Det er bortimot en
selvfolge at man 1 dag har en smarttelefon, og derfor er tilgjengelig gjennom alle dens funksjoner.
Det er naturlig 4 tenke at det pa bakgrunn av dette oppstar en opplevelse av et krav, ikke bare fra

jobb, men ogsa fra samfunnet generelt basert pa ulike roller man innehar i hverdagen. Nér
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respondentene informerer om at de ikke kan ga en lengre tur uten telefonen, skyldes det trolig
ikke bare redselen for at de skal ga glipp av telefoner og e-poster fra jobb, men kanskje ogsa
opplevelsen av 4 bli utestengt fra samfunnet og folelsen av & g glipp av noe? Dette forblir
antagelser, men blir papekt av respondent R1A. Det ser derfor ut som vi ikke hadde rett i at
respondentene selv oppgir at de anser smarttelefonen som et rent tilgjengelighetskrav, fremfor et

gode. Dette fremkommer av figur 9.1.

¥ Utelukkende positiv
¥ Delvis positiv

W Usikker

Figur 9.1: Respondentens holdning til arbeidsgiverfinansiert smarttelefon

9.2 Analyse av antagelse 2

Antagelse 2 - Det er en sterk opplevd forventning til de ansattes tilgjengelighet i

advokatbransjen.

“Altsa, lagt fra meg telefonen? Mener du at jeg legger fra meg telefonen og gér? Nei, like lenge
som det tar & hente posten kanskje?” (R2A)
(spersmal om hvor lenge respondenten foler det er akseptabelt & vare borte fra telefonen, i

forhold til tilgjengelighetskrav fra arbeidsgiver)

Var andre antagelse ble tidlig 1 intervjuene bekreftet, da funnene tyder pé at det er et stort

BRC3100 — Bacheloroppgave 49
Kandidatnummer: 982578, 982943 og 982669



Oppleves smarttelefoner som et positivt gode eller et tilgjengelighetskrav?

- Hvordan pavirker arbeidsgiverfinansierte smarttelefoner balansen mellom jobb og fritid i advokatbransjen?
opplevd tilgjengelighetskrav i advokatbransjen. Det ser derimot ut til & variere hvorvidt
respondentene foler dette kravet kommer fra arbeidsgiver, fra egen opplevelse eller av andre

faktorer.

“Jeg vil alltid vaere tilgjengelig!” (R2B)

“Det er ikke karrierefremmende 4 ikke ta telefonen, for 4 si det slik!” (R1B)

Utsagnene ovenfor ser ut til & tyde pd at egenkravet til tilgjengelighet er ganske sterkt. Tre (R1C;
R3A og R2A) av de totalt seks advokatfullmektigene oppgir at de har et stort krav til seg selv og
egen tilgjengelighet, av karrieremessige arsaker. De er av oppfattelsen at dersom de er
tilgjengelige per telefon og e-post ogsé utenfor kontortid, vil det vere storre sannsynlighet for at
de far vaere med i spennende arbeidsprosjekter, og raskere klatrer oppover i systemet. Tre av
respondentene (R4A; R3C og R2B) oppgir de har et sterkt krav til egen tilgjengelighet, fordi de

mener dette er avgjerende for & fremsté profesjonell og serviceinnstilt ovenfor sine klienter.

De resterende respondentene vektlegger at de ikke kan legge bort telefonen over lengre perioder,
grunnet en egenopplevelse av at de ber veare tilgjengelige ovenfor arbeidsgiver og klienter. Dette
ser ut til & serskilt toppe seg 1 perioder hvor det er mye & gjore, da spesielt 1 prosjektperioder eller
under samarbeid med viktige klienter. Dette trekker bdde R1B, R1A, R2A, R1C og R4A frem i
sine intervjuer. R2A uttaler blant annet: “Under prosjekt oppfordres de ansatte til & ivareta
klientene, og serge for at de du har ansvar for blir handtert. Er du 1 et veldig viktig prosjekt, kan
det veere du ma forskyve ferien”. R1C pédpeker hvordan klientene han arbeider med kan ha hoye
krav til hans tilgjengelighet: “Vi har jo ekstremt krevende klienter da, som bruker store penger pé
det de holder pd med, og forventer at vi er flinkere, mer tilgjengelige og raskere enn det egentlig

er mulig a vere.”

Vire funn stettes opp av Sarker m.fl. (2012), som peker pa at en ren adskillelse av arbeid og fritid
1 kunnskapsbransjen ofte er umulig, men heller ikke enskelig for flere av de ansatte 1 bransjen.
Som respondent R4C trekker frem, ligger tilgjengelighetskravet i1 yrkets iboende egenskaper.

“Onsker du ikke a leve med dette, ber du heller ikke satse pa advokatbransjen”.

Da vi stilte spersmal om hvorvidt arbeidsgiverne til respondentene hadde satt noen retningslinjer
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for bruken av smarttelefonen i forhold til tilgjengelighet og tidsbruk, oppga alle respondentene at
denne typen retningslinjer var ikke-eksisterende. Derimot ser alle tre advokatbedrifter ut til & ha

kostnadsgrenser for mobilbruk, da spesielt for privat bruk og bruk i utlandet.

Vi ser med dette som bakgrunn at alle respondentene vare opplevde et sterkt krav til egen
tilgjengelighet. Det varierer derimot hvor de foler at det sterste kravet har opphav fra. Da vi gikk
inn 1 oppgaven hadde vi en forventning til at flere ville fortelle oss at kravet fra arbeidsgiver var
fremtredende og sterst. Dette oppga derimot ingen. I stedet trekker flere av respondentene frem at
de har et stort krav til egen tilgjengelighet, fordi de foler det & vere tilgjengelig kan vere
karrierefremmende, avgjerende for 4 fa vaere med pd spennende prosjekter og fordi de selv
onsker 4 fremsté serviceinnstilte ovenfor sine klienter/oppdragsgivere. Det ser ogsa ut til & vere
et stort direkte krav til tilgjengelighet fra nettopp de ansattes klienter, og at disse til tider kan

kreve svart mye av respondentene.

9.3 Analyse av antagelse 3

Antagelse 3 - Senioradvokater opplever et sterre tilgjengelighetskrav enn
advokatfullmektiger.

Flere av respondentene i vare intervjuer uttalte at det var et storre tilgjengelighetskrav til
senioradvokatene, enn til advokatfullmektigene. Intervjuobjekt R3A og R4A (senioradvokat)

uttaler:

“Senioradvokater fremstar veldig tilgjengelig for oss fullmektiger. Det er mer nedvendig for dem

a veere tilgjengelig, enn for meg” (R3A).

En forskjell mellom senioradvokater og fullmektiger, er at det stilles hoyere krav pa
seniornivd. For fullmektigene er det mer hva man gjer det til selv. Hvis man forst gjor seg

veldig tilgjengelig ma man akseptere a bli oppfattet som nettopp dette. (R4A)

Disse funnene stemmer helt overens med forskningen gjort av Waller og Ragsdell i 2012. Her ble

det avdekket at ansatte med lenger ansiennitet enn seks ar, opplevde at det ble stilt storre krav til
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tilgjengelighet fra arbeidsplassen enn hva det ble av de yngre. De ansatte med farre ar 1 bransjen
s& derimot ut til 4 vaere mer tilfreds enn de eldre, og sjekket gjerne jobbrelatert informasjon etter

arbeidstid av eget krav til seg selv og eget onske.

Derimot gér var egen, og overnevnte forskning, i mot undersekelsen til Sarker m.fl. (2012). Her
papeker forskerne at desto heyere ansiennitet en ansatt har, og jo mer etablert livsfase personen
befinner seg 1, desto lettere er det a senke tilgjengelighetskravene til seg selv. Det er derfor ikke
uvanlig at de yngre ansatte, som nettopp har pabegynt sin yrkeskarriere har vanskeligere for &
skille jobben fra egen fritid, og dermed har en egenfolelse av at tilgjengelighetskravet fra jobben
er svaert stort (Sarker m.fl. 2012). Dette samsvarer med uttalelser fra vére intervjuobjekter, da
spesielt R1B (senioradvokat) og R2B (advokatfullmektig) som understreker at fullmektiger
gjerne har et stort enske om & vere tilgjengelige for jobben, for 4 bygge karriere og finne sin rolle
1 firmaet. Om advokatfullmektigene i realiteten er utsatt for et stort tilgjengelighetskrav, er vi i
tvil om. R1B understreker videre i sitt intervju at advokatfullmektigene i hans selskap i prinsippet
arbeider under svert ordnede forhold, og gjerne har gode overtidsordninger, samt har anledning
til & avspasere. Videre nevner han at senioradvokatene ikke har mulighet til dette, fordi de er
unntatt arbeidsmiljelovens bestemmelser for overtid. Ogsé R2B forteller at fullmektigene 1
prinsippet ber ha det lettere med tanke pé krav fra jobben, fordi de har et langt mindre ansvar enn
senioradvokatene. Altsa kan det vere at fullmektigene opplever et storre tilgjengelighetskrav, enn
hva som faktisk er det reelle kravet fra arbeidsplassen. Vi er derfor usikker pa hvorvidt vér
antagelse stemmer, fordi bade senioradvokatene og fullmektigene ser ut til & oppleve et stort

tilgjengelighetskrav, men egenopplevelsen fremstar som svart varierende.

9.4 Analyse av antagelse 4

Antagelse 4 - Mange ansatte opplever en ubalanse mellom jobb og fritid pa grunn av
bruk av arbeidsgiverfinansiert smarttelefon.

For & systematisere funnene vére som omhandler balansen mellom jobb og fritid (WLB), har vi
valgt 4 ta utgangspunkt i Sarker m.fl. (2012) sine tre perspektiver for hvordan man kan gruppere

ulike ansattes forhold til selvoppfattet WLB:
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Gruppe 1: Ansatte som onsker total separasjon mellom jobb og fritid. Personene med dette
perspektivet setter privatlivet sitt foran jobben, og skrur gjerne av jobbtelefonen nar de kommer

hjem.

Gruppe 2: Den andre gruppen bestér av ansatte som ikke ensker noe skille mellom jobb og

fritid. De prioriterer jobb foran privatliv.

Gruppe 3: Den siste gruppen bestar av mennesker som ensker et balansert forhold mellom jobb
og fritid, og som mener at disse faktorene gjensidig pavirker hverandre. Gruppen ser pa jobben
som nedvendig for et tilfredsstillende liv, men forsgker & beholde deler av sin fritid uten

pavirkning fra jobben.

Ved & benytte disse kategoriene ensket vi & fa respondentene til & tenke over hvorvidt den
arbeidsgiverfinansierte smarttelefonen pdvirker skillet mellom jobb og fritid for deres
vedkommende, og i s fall 1 hvilken grad. Dette kunne gi oss et videre svar pa hvorvidt det

faktisk eksisterte en ubalanse, og hvordan den eventuelt oppleves.

Da vi fortalte respondentene om Sarker m.fl. (2012) sine grupperinger, og spurte hvor de selv

ville plassert seg, endte vi opp med fordelingen i figur 9.2.

W Kategori 1
W Kategori 2

Kategori 3

Figur 9.2: Total kategorifordeling

Som man ser av funnene har ingen plassert seg 1 kategori 1, som totalt adskiller jobb og fritid. Vi
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tror at arsaken til dette kan veere som nevnt i antagelse 3, at advokatbransjen av natur er for
tilgjengelighetskrevende til at man finner ansatte i denne kategorien pé advokatkontorene.
Derimot kan det ut fra vére tolkninger av intervjuene, se ut som flere av respondentene reelt sett
burde plassert seg 1 kategori 2. Til tross for at de selv oppga kategori 3. Vi tror at en av arsakene
til dette er fordi grensene mellom kategoriene er relativt elastiske, og det kan vare vanskelig a
innremme ovenfor seg selv og andre at man faktisk har et total overlapp mellom jobb og fritid, og
faktisk trives med tilverelsen (kategori 2). Folgende utsagn er fra personer som har plassert seg i

kategori 3, men som trolig hadde passet bedre 1 kategori 2:

“Jeg tror jeg er nummer tre. At jeg balanserer. Men jeg skiller jo ikke, mellom jobb og privat.

Men jeg er jo ikke alltid tilgjengelig. Eller, hvis jeg ma det, sa er jeg jo det” (R2B).

Jeg er definitivt en kategori 3. Jeg har jo masse privatliv. Alts, jeg har jo bdde tre barn,
og en mann. Men det er jo klart, jeg fir jo mange kommentarer fra barna om at jeg stadig
star 1 telefonen med jobb. Og telefonen gjor jo at jeg kan vere tilstede, selv pé
ettermiddagen, for eksempel nér jeg folger med pd barnas skirenn eller stir heisvakt pd

Tryvann. Da kan jeg jo jobbe, samtidig som det skjer. (R1A)

De samme respondentene viser med dette at de faktisk sliter med a balansere skillet mellom jobb
og fritid, grunnet den okte tilgjengeligheten telefonen forer med seg. De fleste respondentene
oppgir ogsé at de forseker & balansere, men at det til tider er vanskelig. Kun et av
intervjuobjektene fremhever at hun feler hun har full kontroll, fordi hun har valgt & skru av auto-

synkronisering av e-mailer pé telefonen, og heller ikke besvarer alle jobbtelefoner etter kontortid

(R2B).

For & oppsummere funnene av denne antagelsen kan vi si at egenopplevelsen av balanse mellom
jobb og fritid blant vare respondenter viste variasjon. Det er ingen tvil om at smarttelefonen er
med pa & skape en ubalanse mellom jobb og fritid, dersom man sier at malet er & ha et 50/50
skille mellom dem. Flere av respondentene oppgir at de opplever en ubalanse, og pé dette
grunnlag er antagelsen var delvis korrekt. Vi ensker derimot & fremheve at vi ikke tror alle ensker

et noyaktig delt skille mellom jobb og fritid, og at flere ser ut til & trives med denne “ubalansen”.
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9.5 Analyse av antagelse 5

Antagelse 5 - Ansatte i advokatbransjen som har barn forseker 4 oppna et storre skille

mellom jobb og fritid, enn ansatte uten barn.

“Jeg har behov for & prioritere familien min, og ensker ikke a la meg spises fullstendig opp av
jobben” (R3C).

“Jeg vil heller prove & skyve jobbarbeidet til etter barna har lagt seg” (R4C).

“Jeg vil bruke mer av tiden pd mine barn og min familie. De er viktigere for meg enn jobben”

(R1B)

Som man ser av utsagnene ovenfor ser det ut til at de ansatte med barn forseker & opprettholde et
storre skille mellom jobb og fritid, enn respondentene uten barn. Samtlige respondenter med barn
havnet i kategori 3, altsa at jobb og fritid til en viss grad overlapper hverandre, men at de
kontinuerlig seker etter en balanse og et skille mellom de to faktorene. Dette stemmer godt
overens med undersgkelsen til Sarker m.fl. (2012), hvor de kom frem til at individer med
familieansvar, da spesielt kvinner med unge barn, i sterre grad forseker a skille jobb fra fritid, og
omvendt. Riktignok skiller en av respondentene seg ut, ved at han gjerne skulle hatt et totalt
skille mellom jobb og fritid (kategori 1), men foler dette er umulig grunnet jobben og dens krav
til tilgjengelighet (R1B). Dette stottes opp av felgende utsagn fra samme respondent: “Jeg sitter

heller lenger pé jobben, enn 4 ta med meg jobben hjem til familien”.

Etter 4 ha gjennomfort alle intervjuene sitter vi igjen med et inntrykk av at i tillegg til at ansatte
med barn ensker et storre skille mellom jobb og fritid, ser det ogsa ut til & vare sterre aksept for
dette fra arbeidsgiver og andre kollegaer. Flere respondenter uttaler det er storre forstielse for at
denne gruppen ansatte ikke svarer pé e-post rundt ettermiddag og tidlig kveld, drar tidligere fra

jobb for & hente 1 barnehage, og til tider er borte for a delta pd fritidsaktiviteter med familien.
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9.6 Andre funn

Etter og ha transkribert samtlige intervjuer, har vi avdekket flere funn vi mener er spennende og

som kan belyse temaet ytterligere.

9.6.1 Arbeidstid
Allerede tidlig 1 prosessen fikk vi et inntrykk gjennom for-intervjuene med informantene at
ansatte 1 advokatbransjen jobbet langt mer enn en normal arbeidsuke pa 37,5 timer. Dette stottes

opp av utsagn fra respondentene i advokatbransjen, som blant annet forteller at:

“Min arbeidstid er ikke klart definert” (R4A).
“Man er jo pd en méte alltid pd jobb” (R1C).
“I den bransjen jeg er i, ma man vare tilgjengelig utover kontortid rent statlig eller kommunalt”

(R2B).

Videre forteller flere av respondentene at det til tider arbeides svaert mye, ogsa sene kvelder og pa
nattestid. Dette gjores for & opprettholde tidsfrister, og er spesielt gjeldende under prosjekt. I slike
perioder understreker flere av respondentene at de verdsetter sin fleksible arbeidstid, og derfor
har anledning til & gjere enkelte private @rend pa dagtid, dersom de heller jobber videre pa

kveldstid.

Ingen av respondentene sier at de har totalt fri 1 helgene eller i ferieperioder. Derimot
understreker flere av dem at de forseker & vare flinke til & videresende e-poster og telefoner mens
de er bortreist. De foler det er en heyere toleranse for ikke & svare like raskt i helger. Likevel er
det flere som oppgir at de ikke trives med & vere utilgjengelig i friperioder, og skulle gjerne sett

at mobilen kunne vere pa hele tiden, inkludert pa fly (R1A; R3A).

Forskjellen pé tid man bruker pa jobben, ser ogsa ut til & variere mye fra avdeling til avdeling.
Totalt har vi snakket med fire personer fra Corporate, tre som arbeider med Teknologi, Media og
Immaterialrett, to fra Eiendom, en person fra Handel og Industri og en fra Restrukturering &
Insolvens. Samtlige respondenter opplyser om at de opplever en forskjell mellom

tilgjengelighetskravet i de ulike avdelingene i firmaene sine.
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Vi fikk et sterkt inntrykk av at de som jobber med transaksjoner og i avdelingen Corporate
arbeider med saker hvor ting kan endre seg raskt, og at mye kan skje ut over normal arbeidstid.
Denne avdelingen jobber ogsa ofte med saker hvor klientene arbeider i utlandet, og forskjell i
tidssoner bidrar til at de ansatte trenger a vere tilgjengelige utenfor kontortid. R1C, som selv
jobber 1 Corporate sier at han opplever at det er mer trykk i sin egen avdeling enn 1 andres. R1B
understreker dette trykket i Corporate, men mener det ogsd kommer an pd hvem man har som
klient. R4B papeker at det er vanskeligere a ta med seg arbeid hjem, dersom man jobber i

Corporate, siden man ofte sitter pA mye taushetsbelagt informasjon i1 sakene de jobber med.

Avdelinger som skatt og eiendom fremstér for oss roligere avdelinger, hvor det sjeldnere skjer
ting pa kveldstid eller i helger som krever de ansattes oppmerksomhet. Likevel sier flere, blant

annet R3B som jobber med eiendom foelgende:

Det er jo noen avdelinger man jobber mye mer, og hvor man jobber mer i sann berg og
dal-bane. I var avdeling er det mer et jevnt ‘sig, men du kan jo selvfolgelig jobbe livet av

deg 1 vér avdeling ogsé, hvis du ensker det. (R3B)

9.6.2 Forskjeller mellom advokatselskapene
Det viste seg at de ansatte i firma A var mest positive til telefonen og ansé det i storst grad som et

gode. Vi tror dette har en sammenheng med at alle 1 undersekelsen som plasserte seg 1 kategori 2,
var fra nettopp firma A (se figur 9.3). I firma B var de ansatte mest neytralt innstilt til telefonen,
og opplevde den bade positivt men ogsa til tider negativt. Dette er tydelig da alle respondentene
fra firma B plasserte seg i kategori 3 (se figur 9.4). Det er verdt 4 merke seg at ingen av
respondentene fra firma B jobbet 1 avdelinger med mye trykk, som Corporate, mens hele 3 av 4
respondenter fra firma A jobbet i nettopp denne avdelingen. Dette kan forklare at jobben
opplevdes som en storre del av deres liv. Firma C utmerker seg ikke med hvordan de ansatte ser
pa telefonen, men samtlige plasserer seg i kategori 3 (se figur 9.5). Det er vanskelig & si hvorfor
det er en slik forskjell mellom firmaene, men en mulig arsak kan vaere ulike

organisasjonskulturer.
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M Kategori 1
M Kategori 2

H Kategori 3

Figur 9.3: Kategorifordeling for firma A

W Kategori 1
W Kategori 2

¥ Kategori 3

Figur 9.4: Kategorifordeling for firma B

W Kategori 1
W Kategori 2

" Kategori 3

Figur 9.5: Kategorifordeling for firma C

58 BRC3100 — Bacheloroppgave
Kandidatnummer: 982578, 982943 og 982669



Oppleves smarttelefoner som et positivt gode eller et tilgjengelighetskrav?

- Hvordan pavirker arbeidsgiverfinansierte smarttelefoner balansen mellom jobb og fritid i advokatbransjen?
9.7 Oppsummering av analysen
Etter og ha gjennomfort analysen, kan vi na fastsla at antagelsene vi hadde fra starten av
prosessen 1 varierende grad var korrekte. Vi fant ut at ansatte 1 advokatbransjen 1 hovedsak
opplever smarttelefonen som et gode, mer enn et tilgjengelighetskrav. Likevel ser de fleste bade
fordeler og ulemper med telefonen. Sammenlagt stemmer altsé ikke disse funnene overens med
vér forste antakelse. Videre 1 antagelse nummer to tok vi for oss hvorvidt de ansatte 1
advokatbransjen opplevde et sterkt tilgjengelighetskrav. Dette stemte godt med virkeligheten, da
det viser seg at de ansatte opplever et krav fra bade seg selv, arbeidsgiver og klienter. Nar det
kommer til antagelse 3, og hvorvidt senioradvokater opplever et storre tilgjengelighetskrav enn
fullmektiger, er vi usikre pa hvorvidt vi kan si var egen antagelse stemmer. Dette er fordi vi kun
har gjennomfort intervju direkte med personene, og derfor kun har tilgang til informasjon basert
pa egenopplevelse. Det egenopplevde kravet til tilgjengelighet ser derimot ut til & vere svart
sterkt 1 begges yrkesroller, og det er derfor vanskelig & skille mellom hvem som opplever det
sterkest. I antagelse 4 sd vi pd funnene for hvorvidt det fantes en ubalanse mellom jobb og fritid,
og hvordan denne opplevdes av de ansatte. Funnene her stemte svart godt overens med vare egen
oppfatning av hvordan vi trodde fenomenet var. Vi hadde ogsa rett i den siste antagelsen,
ettersom alle vare respondenter med barn fremhever at de ensker et storre skille mellom jobb og
fritid, og fordi dette ser ut til & vere et sterkere enske blant de som har familizere forpliktelser enn

de som ikke har det.

Underveis i intervjuene gjorde vi flere andre interessante funn. Ansatte i advokatbransjen jobber
mye ut over normal arbeidstid, med mye arbeid pd kvelder og i helger. Det opplyses om at det
varierer ved hvorvidt man er underveis i et prosjekt eller ikke, og at det i prosjektperioder kan bli
ekstra mye & gjore. Det er uvanlig & vaere helt utilgjengelig for klienter og arbeidsgiver, selv om
man har fri eller er pa ferie. Forskjellen pa hvor mye tid jobben krever, ser ut til & variere fra
avdeling til avdeling. Her skiller Corporate seg ut med ekstra mye pagang pé kvelder og 1 helger.
Det viste seg ogsa & vaere en viss forskjell pé opplevd krav om tilgjengelighet mellom de ulike
firmaene. Firma A utmerket seg med mest positiv innstilling til smarttelefonen, mens firma B la

storre vekt pd den arbeidsgiverfinansierte smarttelefonens negative sider.

Vire respondenter har kommet med opplysninger som bekreftes av tidligere forskning pa temaet,

BRC3100 — Bacheloroppgave 59
Kandidatnummer: 982578, 982943 og 982669



Oppleves smarttelefoner som et positivt gode eller et tilgjengelighetskrav?

- Hvordan pvirker arbeidsgiverfinansierte smarttelefoner balansen mellom jobb og fritid i advokatbransjen?
slik som Sarker m.fl. (2012), Waller og Ragsdell (2012), samt fra bakgrunnsinformasjonen vi
fikk av informantene 1 for-prosjektets intervjuer. Vi foler dette er med pa & forsterke vére funn,
samt gjor at vi kan trekke en konklusjon for hvorvidt arbeidsgiverfinansiert smarttelefon oppleves
som et gode eller tilgjengelighetskrav, og hvordan det pavirker balansen mellom jobb og fritid pé
advokatkontorene vi gjennomforte vare intervjuer. Vi vil presentere var endelige konklusjon 1

punkt 11.0 Konklusjon.
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10.0 Reliabilitet, etikk, validitet og kritikk

Kvalitativ forskning vil alltid preges av forskernes egne holdninger og personlige erfaringer, som
igjen pavirker undersgkelsens etterpravbarhet (Askheim og Grenness 2008). Vi kan ha hatt
forutinntatte ubevisste holdninger, vert pavirket av var studieretning, og derfor stilt retoriske
spersmél underveis. Det er ogsd sannsynlig at vi kan ha blitt pavirket av fagpersonene vi
intervjuet 1 for-fasen av prosjektet, da disse hadde svart klare meninger om hva de trodde vi kom
til & finne. Skulle man hatt en hoyere grad av etterprovbarhet, hadde det vert lonnsomt &
gjennomfore kvantitativ forskning med flere respondenter, og da i form av sperreundersokelse. |
vart tilfelle var ikke dette hensiktsmessig, fordi vi var ute etter personlige skildringer av hvordan
arbeidsgiverfinansiert smarttelefon pdvirket respondentenes skille mellom jobb og fritid. Disse

skildringene skaper et grunnlag for var data, analyse og tolkning.

Vinklingen av problemomradet vi ensket & undersoke, er svart lite forsket pa tidligere. Det finnes
mange undersegkelser som ser pa hvordan smarttelefon pavirker enkeltindivider og deres liv, men
lite konkret data pd hvordan en smarttelefon som gode, dekket av arbeidsgiver pavirker personers
WLB. Det finnes noe forskning pa temaet i IT-bransjen, men lite i andre bransjer. Da vi valgte
kunnskapsbransjen og advokater, etter anbefaling fra gruppens veileder, samt funnene fra Sarker
m.fl. (2012) sin undersokelse, som undersokte mye av det samme, var det vanskelig & vare
forberedt pa hvilket perspektiv respondentene ville inneha. Det var ogsé vanskelig & vite hva vi
konkret burde se etter. Dette kan ha fort til at vi har mistet mulige relevante og spennende funn.
Likevel er vi fornegyde med valget vi tok, fordi vi fikk kjennskap til en ny bransje, og fikk
undersekt et omréde det har blitt rettet lite oppmerksomhet mot tidligere. Hadde vi gjentatt
undersekelsen 1 dag, ville vi trolig ikke oppnéddd de samme resultatene som vi kom frem til 1 var
oppgave. Vi kan derfor ikke si den har spesielt hoy etterpravbarhet, men dette er ogsa svart

vanlig for kvalitative undersekelser (Johannesen, Tufte og Christoffersen 2010).

Vi mener likevel at de kildene vi fant, og respondentene vi benyttet oss av er svert gode, og at vi
har god dekning i vare data for konklusjonene vare. Oppgaven kan derfor sies & ha intern validitet
(Jacobsen 2005, 214). Det er derimot en svakhet at det ene advokatselskapet vi gjennomforte

intervjuer 1, satt oss 1 kontakt med tre advokatfullmektiger og en senioradvokat, fremfor to av
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hver stillingskategori. Dette jevnet seg likevel godt ut, ettersom den ene advokatfullmektigen i et
av de andre firmaene dessverre ikke fikk anledning til & delta grunnet sykdom. Det kan ogsd vare
en ulempe at de ulike advokatfirmaene ga oss respondenter fra ulike avdelinger. Skulle funnene
veert mer reliable, burde det veart like mange respondenter fra hver avdeling. Det burde ogsé vert
lik fordeling av stillingskategorier og kjeonn, fra samtlige tre advokatkontorer. Likevel er vi av
oppfattelsen at vi har fatt tilstrekkelig informasjon, fordi vi kom til et punkt der
informasjonstilgangen ble mettet. P4 dette punktet kom ferre og feerre nye opplysninger eller
synspunkt i intervjuene frem (Kvale og Brinkmann 2009, 129). Vi er derfor forneyd med antall

respondenter.

Ekstern validitet tar for seg hvorvidt resultatene fra et avgrenset omréade, ogsa er gyldig i andre
sammenhenger. Altsd om funnene har overforbarhet (Jacobsen 2005, 222). Pa bakgrunn av
respondentene vare og dataene vi fant, mener vi 4 kunne generalisere funnene vare til & gjelde
innenfor de tre advokathusene vi undersgkte. Skulle vi derimot trukket paralleller til storre deler
av bransjen, samt offentlige advokatkontorer, ser vi at vi burde ha benyttet kvantitativ forskning 1
tillegg. P4 denne méten kunne respondentenes meninger blitt generalisert til & gjelde en storre
populasjon, for eksempel alle i advokatbransjen 1 Norge. Dette var dessverre ikke mulig. En
bacheloroppgave er begrenset grunnet fa ekonomiske ressurser og mangel pa tid. Vi har med
bakgrunn i dette valgt & validere véare funn opp mot annen teori i teksten, da spesielt mot Sarker

m.fl. (2012) som er den forskningsprosessen som ligner mest pa var egen (Jacobsen 2005, 215).

Det vil alltid oppsta etiske dilemmaer under kvalitativ forskning, grunnet den naere relasjonen
mellom forsker(e) og respondenter (Jacobsen 2005, 44). Det er derfor viktig at en tar juridiske
retningslinjer, og etiske prinsipper 1 betraktning, for en utarbeider en undersokelse (Johannesen,
Tufte og Christoffersen 2010). Vi valgte & trd varsomt frem, da temaet vi onsket 4 undersoke
kunne fremsté sensitivt for respondentene. Vi valgte derfor i forkant av intervjuene & sende ut et
informasjonsskriv (se vedlegg I). Skrivet fungerte ogsé som en kontrakt. Her skrev vi under pé at
vi forpliktet oss til & folge de etiske retningslinjene satt av Markedsheyskolen og NSDs
Personvernombud. Respondentene fikk ogsé beskjed om at oppgaven ikke ble gjort av
okonomisk vinning, og at det under en hver tid var mulig & trekke sin deltakelse. P4 grunn av

prosjektets tidsmessige karakter, valgte vi 4 ikke melde inn forskningen til NSDs
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Personvernombud, da dette er en svaert tidkrevende prosess vi stod i fare for & ikke rekke a fa
godkjent for innleveringsfrist. I tillegg til det etiske forarbeidet vi selv gjorde, ble vi i en
gjensidig avtale med advokatkontorene enige om & anonymisere alle respondenter og selskaper,
samt slette alle lydopptak i etterkant. Dette ble satt som et krav fra bransjen, for at vi skulle {4

gjennomfore intervjuer med deres ansatte.

Av andre svakheter kan vi trekke frem kodeprosessen. Dersom vi hadde delt analysen og
antagelsene vare inn i ytterligere underkategorier, kunne vi ha funnet mer informasjon og dermed
trukket dypere slutninger (Jacobsen 2005, 197). Ettersom vi har veert tre pd gruppen, vil vi av
naturlige drsaker alltid forstd og oppfatte utsagn ulikt. Dette kan ha fordrsaket at transkriberingen,
og derfor ogsa kodingen er gjennomfoert pé ulik mate, til tross for en fastsatt plan. Skulle dette
veert gjort annerledes maétte alle ha vert tilstede pa samtlige intervjuer, og kun én ha kodet og
transkribert, eller at en annen enn den som transkriberte gjennomgikk uklarheter Dette var ikke
mulig grunnet oppgavens tidsbegrensning. Til tross for mulige svakheter foler vi at vi kan trekke
gode, generaliserbare resultater pd bakgrunn av var aksiale koding, der vi har satt respondentenes

utsagn opp mot antagelsene vi selv hadde (Jacobsen 2005).

Vi oppfatter selv at informasjonen vi har innhentet fra dybdeintervjuene med advokatbransjen og
fagpersonene 1 for-fasen av prosjektet har intern validitet og at undersokelsene var svert
vellykket. Likevel ser vi det fordelaktige a trekke frem enkelte anbefalinger i punkt 12.0
Anbefalinger til fremtidig forskning, dersom andre skulle onske a forske ytterligere pd

problemomrédet i samme bransje.
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11.0 Konklusjon

Malet for denne oppgaven var & underseke hvordan den arbeidsgiverfinansierte smarttelefonen
pavirker ansattes balanse mellom jobb og fritid, og hvorvidt den oppfattes som et gode eller et

rent tilgjengelighetskrav i den private advokatbransjen.

Alle respondentene oppga selv at smarttelefonen var & betrakte som et gode, og ikke et
tilgjengelighetskrav. Likevel tyder vare funn pa at enheten faktisk fungerer som et
tilgjengelighetskrav, fordi flertallet av respondentene oppgir at de blir kontaktet grunnet
arbeidsrelaterte oppgaver til alle tider av degnet. Flere har ogsé vanskeligheter med & legge
telefonen fra seg. Vi mener derfor at smarttelefonen ut fra vare funn er 4 anse som et gode, men
ogsé et tilgjengelighetskrav, og dermed ikke kan kategoriseres som “enten/eller” i denne

sammenheng.

Smarttelefonen skaper uten tvil en ubalanse i skillet mellom jobb og fritid, dersom maélet er & ha
et 50/50 skille mellom disse. Ut fra vdre funn og tolkninger har vi kommet frem til at flertallet av
respondentene trives med & ha en total overlapp mellom jobb og fritid, som gjenspeiler Sarker

m.fl. (2012) sin andre gruppekategori (se figur 11.1).

’/ \". /A ",.-"" ' >
O @ @

<€ >
Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3

Figur 11.1: Sarker m.fl. 2012 sin andre kategori
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Oppleves smarttelefoner som et positivt gode eller et tilgjengelighetskrav?

- Hvordan pavirker arbeidsgiverfinansierte smarttelefoner balansen mellom jobb og fritid i advokatbransjen?
For vi gjennomferte oppgaven trodde vi at en ubalanse 1 jobb og fritid ville oppleves utelukkende
negativt. Dette viser seg & ikke stemme, da flertallet av respondentene anser sitt eget liv som
relativt balansert, til tross for overlappet. Fenomenet arbeidsgiverfinansiert smarttelefon ser

derfor ut til & oppleves svert ulikt for respondentene pé innsiden, og for oss andre utenfor.

Da vi pabegynte vér oppgave hadde vi en forestilling om at smarttelefonen var selve arsaken til
ansattes ubalanse 1 WLB. Né i etterkant sitter vi igjen med spersmalet; er det egentlig
smarttelefonen som er problemet? Mennesker har til alle tider arbeidet for 4 tjene til livets
opphold, og alltid vaert svaert knyttet til jobben sin. Mens man tidligere arbeidet som bonde og
derfor hadde arbeidet sitt i eget hjem, eller drev en kolonihandel 1 sin egen kjeller, er arbeidslivet
1 dag 1 langt sterre grad separert av tid og sted. Utgangspunktet vért var at smarttelefonen bidrar

til & viske ut skillet mellom jobb og fritid, men kanskje dette skillet aldri egentlig har eksistert?

Den teknologiske utviklingen fortsetter & ekspandere, og temaet for oppgaven blir stadig mer
aktuelt. Det er umulig & si hvor vi ender opp, men det er sannsynlig & tro at temaet i fremtiden vil
bli mer diskutert og kanskje ogsé regulert gjennom retningslinjer. Kanskje har det & vaere
tilgjengelig blitt helt nedvendig for & gjore karriere? Med alle sine funksjoner kan det se ut til at
smarttelefonen er med pd & spise opp var tilstedevarelse. S& kanskje har Gary Turk, som nevnt i
innledningen, et poeng i sin YouTube-video. At vi burde se mer opp. Men kan det i det hele tatt

la seg gjore, og vil det for vdre respondenter i det hele tatt vaere fordelaktig?
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Oppleves smarttelefoner som et positivt gode eller et tilgjengelighetskrav?

- Hvordan pavirker arbeidsgiverfinansierte smarttelefoner balansen mellom jobb og fritid i advokatbransjen?

12.0 Anbefalinger til fremtidig forskning

Slik vi har papekt i kritikken rundt oppgavens gjennomfering, er det flere aspekter som ikke er
belyst, og prosesser som kunne vart gjennomfort pa andre méter. Her trekker vi frem ensket om
a kunne innhente data fra flere respondenter, og metodetriangulere ved & benytte kvantitativ
metode i tillegg. Vi vil derfor anbefale fremtidig forskere i tillegg til 4 gjennomfere
dybdeintervjuer, sende ut sperreundersekelser hvor respondenten kan plassere egne tanker og
synspunkt rundt problemomradet pa en skala. Temaet vi har tatt opp kan oppleves sensitivt for
mange, det er derfor sannsynlig at en anonym undersegkelse alene kunne gitt flere spennende svar.
Et annet alternativ til gjennomfering er & ta utgangspunkt i et av vare mer spennende funn. Her
fant vi ut at ansatte som har sterst interesse og lidenskap for jobben sin, ogsa er de som ser ut til &
plages minst av tilgjengelighetskravet smarttelefonen forer med seg. Det kunne derfor vaert
spennende 4 gjennomfoere en storre kvantitativ undersekelse hvor man ser pd korrelasjonen
mellom engasjement for jobben man gjer, og felelsen av hvorvidt arbeidsgiverfinansiert

smarttelefon oppleves som et tilgjengelighetskrav.

Ettersom advokatkontorene pala oss visse retningslinjer for hvor, og hvordan vi skulle
gjennomfore intervjuene, ble disse gjennomfort pa de ansattes egen arbeidsplass. Et tips til videre
forskning er & forseke & unnga dette, da respondentene trolig ville kunne opptrddd mer avslappet,
og folt seg mer komfortable med & reflektere rundt egen situasjon. I var undersekelse lot vi
respondentene selv fundere, og plassere seg selv i ulike kategorier for hvordan de opplevde skillet
mellom arbeid og fritid. Dette gjorde vi fordi Sarker m.fl. (2012) selv presenterte disse
grupperingene som kategorier for hvordan respondentene selv folte de opplevde sin WLB. Dette
kan ha fort til at respondentene kan ha avgitt sosialt aksepterte svar, og at realiteten i prinsippet er
annerledes. Av den grunn anbefales det at fremtidige forskere allerede fra intervjuenes
gjennomfoering forseker 4 tolke respondentenes plassering ut pd egenhand, ut fra hva personen

svarer og hvordan.

Problemomradet med arbeidsgiverfinansiert smarttelefon, og dens pévirkning pd WLB i ulike
bransjer er som nevnt lite undersekt. Det samme er gjeldende for det overordnede fagfeltet
kommunikasjonsteknologi, og dets pavirkning pa mennesker. Utviklingen innenfor feltet har gatt,

og beveger seg ekstremt raskt. Derfor er man heller ikke klar over alle virkningene teknologien
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forer med seg, og 1 hvilken grad den pavirker ulike aspekter av vart liv. Vi er sikre pé at hele
problemomrédet, bade med generell kommunikasjonsteknologi og undergruppen;
arbeidsgiverfinansierte smarttelefoner, i voksende grad vil bli undersekt. Det er derfor sannsynlig
a tro at det i1 fremtiden vil finnes mye spennende forskning, og kanskje ogsa mer konkrete

retningslinjer for bruk av arbeidsgiverfinansiert kommunikasjonsutstyr.
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Oppleves smarttelefoner som et positivt gode eller et tilgjengelighetskrav?

- Hvordan pavirker arbeidsgiverfinansierte smarttelefoner balansen mellom jobb og fritid i advokatbransjen?
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14.0 Vedlegg

VEDLEGG I — Informasjonsskriv til respondenter

Informasjon i forbindelse med intervjuer i deres bedrift

I forbindelse med var bacheloroppgave ved Markedsheyskolen 1 Oslo har vi valgt & undersoke
hvorvidt bruken av arbeidsgiverfinansierte smarttelefoner pavirker balansen mellom arbeid og
fritid blant de ansatte. Vi har valgt & gd inn i advokatbransjen med bakgrunn i en antagelse vi har
om at smarttelefoner finansiert av arbeidsgiver her er svart vanlig, og at ansatte i bransjen kan se
ut til ofte & veere tilgjengelige pa tidspunkt utenfor normal kontortid. Vi vil intervjue to
advokatfullmektiger og to senioradvokater 1 ditt firma, fordi vi ensker & avdekke om det finnes en
sammenheng mellom tilgjengelighet per telefon, satt opp mot ansiennitet og livsfase. Vi ensker
med dette skrivet 8 komme med noe grunnleggende informasjon for vart oppgavearbeid og
intervjuprosessen:

e All deltakelse er frivillig. Du stér fritt til & trekke deg nar som helst, uten & oppgi arsak.
Det 4 trekke seg medferer ingen konsekvenser.

e Intervjuene vil ta omtrent 20 minutter per respondent.
e Intervjuene vil bli gjennomfert av to studenter.

e For 4 dokumentere, samt sikre data vil det bli gjort lydopptak av intervjuene som vil bli
slettet 1 etterkant.

e Vier som forskere underlagt taushetsplikt.

e Alle respondenter og selskap vil bli anonymisert, og samtlige opplysninger/data/opptak
vil kun bli oppbevart til prosjektets slutt (03.06.2014).

Opplysningene vil ikke bli utlevert til andre. Prosjektet er non-profit og vil utelukkende brukes i
sammenheng med den avsluttende oppgaven ved Markedsheyskolen, Campus Kristiania i Oslo.
Dersom du ensker oppgaven tilsendt i etterkant, har spersmaél eller innsigelser/kommentarer til
intervjuet, send gjerne en mail til:

Med vennlig hilsen
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VEDLEGG II - INTERVJUGUIDER

SEMISTRUKTURERT INTERVJUGUIDE - ADVOKATBRANSJEN
Innledning:

For nzrmere en uke siden sendte vi deg en e-post med en presentasjon av oss og oppgaven, samt
informasjon om anonymitet, tidsbruk og lydopptak. Har du noen spersmal til innholdet i denne
mailen, eller annet for vi starter opp?

Personalia:

- Hvilken stilling har du? - Hvor lenge har du jobbet i bedriften? - Hvilken avdeling er du ansatt
1?7 - Er du i et parforhold? - Har du barn under 12 ar?

Bakgrunn for innferingen av smarttelefon som gode

Vi har forstétt at du gjennom jobben har fatt smarttelefon, dekket av arbeidsgiver. I folge
skatteloven er dette et gode gitt av arbeidsgiver til arbeidstaker, men det er delte meninger om
hvorvidt det oppfattes som et.

- Anser du telefonen som et positivt gode?

- Hvorfor? Hvorfor ikke?

Kan du fortelle meg litt om bakgrunnen for hvorfor du tror du har tilbudet om dekket telefon?
- Hva far du selv/eller hva far arbeidsgiver ut av dette tilbudet?

- Opplevde du at det var rom for a diskutere tildelingen av smarttelefonen? - Har arbeidsgiver satt
noen rammer og retningslinjer for hvordan telefonen skal brukes?

- Kan du beskrive ordningen ncermere?

Vurdering av ordningene:
- Besvarer du jobbrelaterte henvendelser etter arbeidstid inkludert 1 helgene?

- Hva avgjor det?
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- Hender det at du blir oppringt/mailet og blir bedt om & utfoere en arbeidsoppgave hjemmefra?
- Besvarer du jobbrelaterte henvendelser nér du er pa ferie?
- Hva avgjor det?

- Har du noen gang helt fri fra jobbtelefonen og jobbrelaterte oppgaver? F.eks at du legger igjen
telefonen hjemme, eller slér av lyden. I hvilke situasjoner er dette?

- Hvor lenge er du da borte fra telefonen? - Hvor lenge foler du det er akseptabelt at du er borte
fra telefonen?

ﬁB (Balanse mellom jobb og fritid)

- Jeg vil né lese opp tre pastander som omhandler balansen mellom jobb og fritid. Plasser deg
selv 1 en av folgende kategorier:

1. Jobben og privatlivet er totalt adskilt for meg. Jeg er ikke tilgjengelig for jobben nér jeg er
hjemme.

2. Jobben og privatlivet gér helt i ett for meg. Jeg er alltid tilgjengelig for jobben nar jeg er
hjemme.

3. Jeg prover & balansere jobben og privatlivet sa godt jeg kan. Jeg ensker et visst skille mellom
jobb og privatliv, selv om det til tider er utfordrende.

- For péstand 1: Hvorfor ensker du & holde jobb og privatliv adskilt? - For pastand 2: Hvorfor
onsker du 4 alltid vaere tilgjengelig for jobben? - For pastand 3: Hvorfor er det viktig for deg &
prove a balansere jobb og fritid?

Kultur for tilgjengelighet
- Hvordan opplever du forventningen til tilgjengelighet i din egen avdeling?
- Opplever du det er forskjell pd avdelingene? - Hva vil du trekke frem som forskjeller?

- Jeg vil gjerne at du tar stilling til folgende tre pastander: 1) Ansatte tar med seg stadig flere
private behov og @rend inn i arbeidstiden.

- Hvilket private cerend synes du det er greit d gjore i arbeidstiden?

2) Ansatte tar med seg stadig flere arbeidsoppgaver hjem pa egen fritid. 3) Grensene mellom
arbeidsliv og privatliv er i ferd med & viskes ut. Et siste sparsmal: - Sett at en god venn du ikke
har sett pa lenge er i n@rheten, og sper om dere kan mates for dagen. Det er lite & gjore pé
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jobben. Kan du da ta deg fri en dag?
Er det noe du onsker d legge til?

USTRUKTURERT INTERVJUGUIDE - INFORMANTER FOR-FASE

- Hvor vanlig opplever du at det er med smarttelefoner utlevert/betalt av jobben 1 arbeidslivet?
- Hvordan tror du disse er med pa & pavirke skillet mellom jobb og privatliv?
- Synes du betalt/utlevert smarttelefonen lenger er 4 anse som et frynsegode?
- Hvor mye oppmerksomhet opplever du at frynsegoder far i bedrifter i dag?

- Tror du bruken av slike smarttelefoner skaper sterre forventninger til arbeidstakeren (i form av

tilgjengelighet, responstid og arbeid til ugunstige tider?) I séfall hvorfor/hvordan?
- Tror du denne okte tilgjengeligheten er en fordel eller ulempe for partene.. og hvorfor?
- Har du tips til relevante bedrifter som du tror kunne vert interessante & undersoke dette 1?

- Har du tips til vinklinger, mulige kilder, relevant litteratur etc. som vi kunne sett p4?
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